Dosarul nr. 1re-72/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lon Guzun,

Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Buga Eugeniu XXX, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal la Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019,

Termenul examinadrii cauzei:
Instanga de recurs in anulare de la 02.07.2019 pdna la 20.11.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 26 februarie 2019, a
fost recunoscut vinovat Buga Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal fiindu-I stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 750 unitati conventionale, ce constituie 37 500,00 lei.

Conform prevederilor art. 79 Cod penal, nu a fost aplicata pedeapsa
complementard obligatorie sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

A fost respinsd cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Buga Eugeniu a cheltuielilor judiciare suportate de stat, in suma de 316,00 lei, ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Buga Eugeniu este
invinuit pentru faptul ca la 24.11.2017, cunoscand cu certitudine despre faptul ca in
temeiul prevederilor pct. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii
Moldova conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca unitatea de transport n
stare de ebrietate, fiind definator al permisului de conducere de categoria ,,A, B, C”,
dupa ce a consumat 1n circumstante necunoscute alcool, fiind in stare de ebrietate
produsd de alcool, a urcat la volanul automobilului de model ,,Chevrolet” cu
numerele de inmatriculare ,,CPP 6177, dupd care a pornit deplasarea, conducand
vehiculul in cauza pe drumurile publice ale mun. Chisinau, str. Trandafirilor, pana
cand la aceeasi datd, in jurul orelor 20:00, in apropierea imobilului sub nr. 11/3, a
tamponat automobilul de model ,,Mercedes”, cu numerele de inmatriculare ,,CMX
7577, care era parcat.

La sosirea colaboratorilor de politie, fiind suspectat pe temeiuri rezonabile de
conducere a unitatii de transport in stare de ebrietate, Buga Eugeniu a fost supus
examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, astfel,
conform procesului-verbal nr. 7316 din 24.11.2017, s-a constatat cd in probele
biologice de la ultimul, existd o concentratie de alcool in marime de 2,11 g/l, iar
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 1,07 mg/l, care, conform
art. 134" Cod penal, se califici ca stare de ebrietate cu grad avansat.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Buga Eugeniu a comis infractiunea
prevazuta de art. 264", alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul a declarat recurs,
prin care a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care: a) la
pedeapsa principald stabilitd de prima instantd de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, sa fie aplicatd lui Buga Eugeniu pedeapsa complimentara - privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani; b) sa fie admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei Tn marime de 316 lei.

In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat mentioneaza ci, instanta de
fond a stabilit just circumstantele cauzei si a constatat ca dovedita vinovatia lui Buga
Eugeniu in sivarsirea infractiunilor prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, insi i-a
aplicat o pedeapsa prea blanda. in aceasta ordine de idei, considerd ca instanta nu a
tinut cont in deplind masura de institutia individualizarii pedepsei prin care se
intelege operatiunea de adnotare a pedepsei si a executarii ei la cazul concret si la
persoana infractorului astfel incit sa se asigure scopul ei si sa se realizeze finalitatea
raspunderii penale.

Atrage atentia la faptul ca, stareca de ebrictate la Buga E. nu s-a produs prin
consumarea involuntara sau fortata a alcoolului in cantitafi mari sau considerabile,
fara ca acesta sa fie constient de efectul lor. Buga Eugeniu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si si-a dorit sa conduca mijlocul de transport,
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Mai mult de atit, acesta a tamponat o
masind si datoritd gradului avansat de alcoolemie nu a realizat acest lucru. Acest fapt
indicd la un pericol major si anume acesta in egala masura putea sa treaca efectiv cu
masina peste un copil sau un chiar si un adult.

Instanta de judecatd urma sa tind cont de impactul social negativ pe care il
reprezintd infractiunea in sine, de tentativele legiuitorului si a altor puteri in stat de a
combate acest fenomen de conducere a mijlocului de transport in stare de cbrietate,
prin adoptarea unei sentinte de condamnare cu aplicarea pedepselor principale si
complimentare, fara de exceptii.

De asemenea, in baza aceleiasi sentinte a fost respinsd neintemeiat cererea
procurorului privind incasarea de la condamnat a cheltuielilor judiciare in marime de
316 lei, suportate la efectuarea examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

4.  Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, a
fost admis recursul procurorului, casata sentinta primei instante, 1n partea
individualizarii pedepsei, §i pronuntd o noua hotarare in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit carei:

lui Buga Eugeniu XXX, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, a aplica pedeapsa complementara si a-l priva de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Buga Eugeniu a savarsit infractiunea imputata lui.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Subsecvent, in sedinta instantei de fond inculpatul Buga Eugeniu, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, a recunoscut vina in cele comise.

Culpa lui Buga Eugeniu in comiterea infractiunii incriminate este demonstrata si
prin: declaratiile martorului Poalelungi Dorin, procesul-verbal privind consemnarea
celor constatate din 15.12.2017 (f.d. 4-5), Procesul-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.
7316 din 24.11.2017 (f.d. 10), Informatia din baza de date ,,Acces" din 17.12.2017
(f.d. 24-25).

Astfel, instanta de recurs, audiind participantii la proces, a constatat ca instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Buga
Eugeniu a infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal.

Totodata, s-a retinut ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insd nu este de acord cu pedeapsa aplicata si anume cd la pedeapsa principald nu a
fost aplicata pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de trei ani, cit si in privinta cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca, norma penald de la art. 264/1 , alin. (1) Cod
penal, la data comiterii infractiunii (24.11.2017), prevedea urmatorul regim
sanctionator: ,,amenda In marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in_ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 Ia 5 ani”.
Actualmente, sanctiunea art. 264/1 alin. (1) Cod penal prevede: ,,munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport”.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Asadar, potrivit art. 10, alin. (2) Cod penal. ,Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv”.

In acest context, restringerea alternativei pedepsei cu munca neremunerati in
folosul comunitdtii reprezintd o situatie de inrautatire a situatiei inculpatului Buga
Eugeniu, iar pe cale de consecinta, legea penala noua nu are efect retroactiv si nu este
oportuna de aplicat asupra situatiei anterioare.

Prin urmare, instanta de recurs a menfionat ca, in cazul stabilirii pedepsei
complementare obligatorii, instanta de judecatd nu va aplica aceastd pedeapsa, cu
conditia ca, sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal pentru infractiunea
respectiva, prevede o asemenea pedeapsd si au fost constatate circumstante
exceptionale ale cauzei.

In speta respectivd nu exista careva circumstante exceptionale care ar justifica
neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport fata de Buga Eugeniu.

Potrivit art. 79 Cod penal, se intelege ca, trebuie sa existe ori in imprejurdrile n
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,




circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului, imprejurarile
obisnuite sant cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetitenilor si nu pot fi
considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta a stabilit astfel de imprejurari care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati severe si accentuate),
merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd majora).

Astfel, la nivel legislativ nu este datd notiunea de ,,circumstante exceptionale ale
cauzei”. Insa, reiesind din textul normei previzute la alin. (1) art. 79 Cod penal,
rezulta ca la ele se atribuie asa circumstantd sau un cumul de circumstante care
micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social
al persoanei vinovatului.”

Reiesind din cele relatate instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond
eronat nu a aplicat fata de inculpatul Buga Eugeniu pedeapsa complimentara-
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Vis-a-vis de solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 316 lei, instanta de recurs a considerat ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ori, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Buga Eugeniu,
declara recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentingei
primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei de catre instanta
de recurs, ori nu s-a tinut cont de toate circumstantele din materialele cauzei. De
asemenea se invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei complimentare in privinta sa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Analizand materialele dosarului Colegiul penal constata ca, infractiunea in
baza cireia a fost condamnat Buga Eugeniu (art.264' alin.(1) Cod penal)
potrivit art.16 Cod penal, este o infractiune usoard, astfel ca, decizia instantei
ierarhic inferioare a fost adoptata in procedura pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul art.437-449 Cod de procedura penala si respectiv - a devenit
irevocabila de la data pronuntarii.

Potrivit prevederilor art. 452 coroborat cu art. 453, 454 Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401



alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, precum si in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, in
cazul cand exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in anulare
fiind supus unei verificdri prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca,
instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii
si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in
conformitate cu prevederile art. art. 431 si 432 Cod de procedura penala, care se
aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de judecata, fard citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd nu
indeplineste cerintele de continut.

in conformitate cu art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal atestd ca, una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare, este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la judecarea
cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata.

Raportind argumentele invocate in recurs la prevederile legale a actelor
internationale si nationale, Colegiul penal retine ca motivele invocate de
recurent nu pot fi acceptate pentru confirmarea unui viciu fundamental, care ar
f1 afectat decizia atacata.

Astfel se constatd, ca argumentele instantei de recurs ordinar sunt
intemeiate si pentru a evita repetari inutile se insusesc de instanta de recurs in
anulare, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
Buga Eugeniu, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarul Buga Eugeniu
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 19 decembrie 2019.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico



