Dosarul nr. 1ra-1645/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Bolgar,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
aprilie 2019, 1n cauza penala, in privinta lui
Terzi lvan XXX, nascut la XXX, domiciliat in
r-nul XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.09.2018 pina la 04.02.2019;
Instanga de apel de la 13.03.2019 pina la 16.04.2019;
Instanta de recurs de la 10.07.2019 pina la 20.11.2019,
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul central din 04 februarie 2019 a
fost incetatd procedura pe cauza penalda de invinuire a lui Terzi Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii partilor,
in baza art. 109 Cod penal.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Terzi Ivan, in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in marime totala de 4 328 lei, suportate in legatura cu
achitarea expertizei judiciare nr. 34/12/1- R-988 din 21.03.2018; expertizei medico-
legale nr. 201815D0033 din 10.05.2018 si cercetarii medico-legale nr. 201815C0021
din 10.05.2018 - a fost respinsa a neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat ca, Terzi lvan la
30.01.2018 aproximativ la orele 19:00 conducand automobilul de model
,,Volkswagen T-4” cu n/i XXX, deplasandu-se pe str. XX, s. XXXin directia sud
ignorand cerintele pct. 10 subpct. 1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere (in
continuare RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (cu
modificarile ulterioare), care prevad ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, a incélcat:

- pct. 45 subpct. 1) lit. @), b), d) RCR - starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, nu a tinut cont de dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, nu a {inut cont de situatia rutiera (timp de noapte);

- pct. 45 subpct. (2) RCR - in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, nu a redus viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;

In urma carui fapt a savarsit ciocnire cu pietonul Capsamun Semion, a.n.
09.04.1962, care a mers pe partea dreaptd a drumului carosabil in directia de
deplasare a vehiculului, care din cauza ciocnirii a fost aruncat pe acostament.



In urma accidentului rutier cet. Capsamun Semion i-au fost cauzate vatamari
corporale sub formad de: traumatism cranio-cerebral inchis, excoriatie in regiunea
frontald pe mijloc cu trecere pe rddacina nasului cu plaga pe fondul ei, hemoragie in
tesuturile moi ale capului in regiunea frontala pe mijloc; trauma neascutita a cavitatii
toracice sub forma de fracturd a coastelor a 3 si 4 din partea dreaptd pe linia
medioclaviculara si a coastelor 2-6 din partea stanga pe linia medioclaviculara fara
dereglarea integritatii pleurei cu hemoragii de culoare rosie inchisa in tesuturile din
jur, excoriatii In regiunea varfului nasului, in regiunea cavitatii toracice din partea
stingd la nivelul coastelor a 9-10 pe linia medioclaviculara, in regiunea articulatiei
cotului sting; echimoze in regiunea ambelor articulatii ai genunchiului, care in
ansamblu au provocat vatdmarea medie a sanatatii.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Terzi Ivan a savarsit infractiune, prevazuta
de art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a sanatafii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul a depus apel, in care a
solicitat, casarea acesteia in partea respingerii cerinfelor procurorului privind
incasarea a cheltuielilor de judecata de la condamnatul Terzi Ivan, in bugetul statului
in marime de 4 328 lei cu emiterea unei noi hotarari prin care a dispune incasarea
acestei sume de la inculpatul Terzi lvan.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat art. 227, 229 Cod de procedura
penald, a mentionat cd, instanta urma sa incaseze de la inculpat cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie
2019, s-a respins ca neintemeiat cererea de apel a procurorului, cu mentinerea
sentintel contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, in stanta de apel a mentionat ca, procurorul a atacat
sentinta Tn partea respingerii demersului lui privind incasarea de la inculpatul Terzi
Ivan, in venitul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4 328 lei, suportate
pentru efectuarea expertizelor

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzie
privind respingerea demersului procurorului privind incasarea de la inculpatul Terzi
Ivan, in bugetul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 4 328 lei, suportate in
legatura cu efectuarea in cadrul urmaririi penale a expertizelor judiciare, reiesind din
urmatoarele circumstante.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, in scopul stabilirii adevarului la
cauza si formuldrii Tnvinuirii, in cadrul urmaririi penale au fost efectuate urmatoarele
actiuni procesuale, care au atras dupa sine anumite cheltuieli judiciare:

- cercetarea medico-legale nr. 201815C0021 din 10 mai 2018 in valoare de 2888
lei (f.d. 71-74),

- expertiza medico-legala nr. 201815D0033 in valoare de 320 lei (f.d. 75-78),

- expertizei auto-tehnica nr. 34/12/1-R-988 din 21 martie 2018 in valoare de
1120 lei. (f.d. 50-53).

Instanta d apel a mentionat ca, cheltuielile la cauza urmeaza a fi suportate in
mod obligatoriu pe contul bugetului de stat, insd la solutionarea chestiunii privind
repartizarea cheltuielilor judiciare instanta de judecatd este in drept, dar nu este
obligata, reiesind din caracterul material la emiterea sentintei si-1 obligd pe
condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.



Reiesind din cele mentionate, precum si din sarcina procesului penal si
principiul umanismului, luand in vedere starea materiald a inculpatului Terzi 1., care
conform adeverintei emise de medic, intr-adevar se afla la tratament de boala
hemodializa in IMSP SR Comrat (f.d. 129), este persoana cu dezabilitati - conform
certificatului de serie EM nr. 492084 din 12.01.2010 si lui i-a fost atribuit gradul I de
dezabilitate, fara termen de valabilitate si el are nevoie de ingrijire si de ajutor
permanent din partea altor persoane (f.d. 128), colegiul considerd ca cheltuielile
judiciare in marime de 4 328 lei suportate in legatura cu efectuarea n cadrul urmaririi
penale a expertizelor medico-legale si expertizei auto-tehnice, nu pot fi incasate de la
inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca neintemeiata cerinta procurorului
cu privire la incasarea de la inculpatul Terzi I., in venitul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 4 328 lei, suportate in legatura cu efectuarea in cadrul
urmaririi penale a expertizelor medico-legale si expertizei auto-tehnice.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu respingerea cerintei privind incasarea de la
inculpatul Terzi Ivan, a cheltuielilor judiciare in suma de 4 328 lei, axandu-se la
prevederile art. 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala..

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
Inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
ori, din confinutul recursului rezulta ca, recurentul criticd neincasarea a cheltuielilor
de judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielile de judecatd necesare efectuarii
expertizelor in suma totala de 4 328 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta de
apel intemeiat a menfinut sentinta primei instanfe in aceastd parte si a respins
cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurda penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
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cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atesta ca norma datda nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tindnd cont de Tmprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de adjunctul-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Bolgar, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2019, in privinta lui Terzi
Ivan XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 decembrie 2019.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico



