Dosarul nr. 1ra-1562/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dumitru Cazacu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Dumitriu Andrei XXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 10.01.2018 pina la 16.01.2019;
Instanta de apel de la 14.02.2019 pina la 19.03.2019;
Instanta de recurs de la 27.06.2019 pina la 20.11.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 16 ianuarie 2019,
Dumitriu Andrei Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
la art. 361 alin. (2) lit. b) a Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicatd inculpatului Dumitriu Andrei pe un termen de proba de 3 ani, daca
in aceasta perioadd nu va savarsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare
exemplara increderea acordata.

In baza alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Dumitriu Andrei a fost obligat s
nu-si schimbe domiciliul fara consimfamantul organului competent.

S-a obligat inculpatul Dumitriu Andrei ca in termen de cinci zile de la intrarea
sentintei in vigoare sa se prezinte la Biroul de Probatiune de la locul de domiciliu
pentru a fi luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepsei.

S-a aplicat 1n privinta inculpatului Dumitriu Andrei masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a Incasat din contul inculpatului Dumitriu Andrei Tn beneficiului statului suma
de 2 100 Iei in calitate de cheltuieli de judecata pentru efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat ca Dumitriu Andrei in
una din zilele lunii aprilie 2016, de comun acord cu alte persoane neidentificate,
stiind cu certitudine ca Andries Andrian detine permis de conducere doar de categoria
,A” si,,B”, iar Andries Tatiana nu detine permis de conducere, din interes material,
cu scopul falsificarii permiselor de conducere, ce reprezintda un document oficial ce
acorda dreptul pentru Andries Tatiana de a conduce unitati de transport, iar lui
Andries Andrian dreptul de a conduce unitati de transport atribuite la categoria ,,D” si
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,E”, a primit in acest sens mijloace banesti in suma de 1 500 euro si a falsificat
permisul de conducere nr. XXX eliberat pe numele lui Andries Tatiana, ce conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2332 din 26.04.2017 a fost
confectionat din material polimeric, cu ajutorul tehnicii computerizate cu imprimanta
Inkjet, nu la intreprinderea specializatd in confectionarea blanchetelor de documente,
precum si permisul de conducere pe numele lui Andries Andrian, cu suplinirea la
categoriile existente a categoriei ,,D” s1,,E” pe care Andries Andrian nu avea dreptul
sa le detina.

3. Fara a contesta vinovatia inculpatului, apel a declarat procurorul, prin care
a solicitat, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui
Dimitriu Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal sa ii fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ca, corectarea inculpatului este
posibila prin aplicarea unei pedepse mai blinde decit inchisoare si anume prin
pedeapsa in forma de amenda, ori, dinsul pentru prima data a savirsit o infractiunea
mai putin grava.

Avind 1n vedere circumstantele cauzei se constatd ca corectarea inculpatului este
posibild prin aplicarea unei pedepse mai usoare din cele alternative.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta , inculpatul Dimitriu Andrei a declarat apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat pe
motivul lipsei faptei infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat ci instanta nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si nu a apreciat corespunzator probele.

Astfel, instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului Scutelnic Veaceslav,
care a lucrat cu inculpatul si David Alexandru. Acest martor, a declarat ca el a avut
discutie cu David Alexandru ca acesta din urma sa-1 ajute sa-si obtind permis de
conducere. Acesta din urma i-a declarat cd are un prieten in or. Ungheni pe nume
Andrei si care 1l poate ajuta pentru suma de 700 euro, intelegerea nu a fost dusa la
capat intru-cit suma solicitatd era mare. De fata era si ea la discutia lor. Instanta nu
face nici o aprecierea declaratiilor acestui martor. La domiciliul lui a fost efectuata
perchezitie in vederea ridicarii caror-va probe ce ar demonstra vinovatia mea insa nu
au fost gasite. Nu a fost demonstrat faptul transmiterii si primirii banilor de la David
Alexandru. Pe parcursul urmadririi penale, examinarii cauzei in instanta de judecatd nu
au fost audiate persoanecle pentru care aparuse necesitatea obtinerii permiselor de
conducere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019, s-au respins ca nefondate, apelul procurorului si apelul inculpatului Dimitriu
Andrei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 16
lanuarie 2019, cu mentinerea acesteia.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputatd, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si
proportionala.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care
a fost condamnat, culpa acestuia se demonstreaza prin declaratiile martorilor David



Alexandru (f.d. 126-127); Bulicanu Andrei (f.d. 128); David Mihail (f.d. 135);
Scutelnic Veaceslav (f.d. 171).

Instanta de apel analizdnd si apreciind declaratiile martorilor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente,
pertinente, care coroboreaza intre ele, dar si cu sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, care fiind cumulate combat
declaratiile inculpatului, or din depozitiile martorilor se atesta ca inculpatul le-a
comunicat ca poate sa-i ajute cu obtinerea permiselor de conducere, ca anterior
inculpatul a mai ajutat in acest mod si alte persoane, astfel se retine cd inculpatul
contra remuneratiei banesti, avind scopul falsificarii permiselor de conducere, ce
reprezintd un document oficial ce acorda dreptul pentru Andries Tatiana de a conduce
unitati de transport, a falsificat permisul de conducere nr. XXX eliberat pe numele lui
Andries Tatiana, ce conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -
R-2332 din 26.04.2017 a fost confectionat din material polimeric, cu ajutorul tehnicii
computerizate cu imprimantd Inkjet, nu la intreprinderea specializatd 1in
confectionarea blanchetelor de documente, precum si permisul de conducere pe
numele lui Andries Andrian, cu suplinirea la categoriile existente a categoriei ,,D” si
B~ pe care Andries Andrian nu avea dreptul sa le detina.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Dimitriu
Andrei se confirma si prin urmatorul sistem de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi, ordonanta si procesul verbal de
ridicare a permisului de conducere de categoria ,,B” pe numele lui Andries Tatiana,
(f.d. 20-22); concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-
2322 din 26.04.2017 prin care s-a constat ca permisul de conducere cu nr. XXX
eliberat la 21.12.2013 de categoria ,.B” pe numele lui Andries Tatiana a fost
confectionat din material polimeric, cu ajutorul tehnicii computerizate cu imprimanta
Inkjet, nu la intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor de documente,
(f.d. 28-30); informatia de la IS ,,REGISTRU” conform cireia Andries Andrei detine
permis de conducere de categoria ,B” si ,,C”, iar Andries Tatiana nu a fost
documentata cu permis de conducere, (f.d. 39).

in continuare, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale a retinut ca actiunile
inculpatului Dumitriu Andrei urmeaza a fi calificate in baza art. 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, dupa semnele confectionarea si vanzarea documentelor oficiale false care
acorda drepturi si obligatii savarsite de doua sau mai multe persoane.

Mai mult, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii pentru care a fost condamnat, aceasta
concluzie rezultind din materialul probator administrat si cercetat din care instanta de
apel a stabilit ca Dumitriu Andrei cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald au confectionat un permis fals de categoria ,,B” pe numele Andries Tatiana si
un permis fals in care a fost adaugata categoria ,,E” in pe numele lui Andries Andrei
care au fost comercializate contra sumei de 1 500 Euro.

Referitor la cererea de apel al procurorului, privind solicitarea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, instanta de apel a mentionat ca aceasta cerinta este neintemeiata.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
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anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului,
instanta de judecatd nu a stabilit, iar circumstante atenuante instanta atribuie
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Totodatd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Dumitriu
Andrei, instanta tine cont de personalitatea acestuia, de faptul ca la locul de trai
acesta se caracterizeaza satisfacator, este celibatar, nu este angajat oficial in cdmpul
muncii, nu are la intretinerea sa copii minori, anterior nu a fost judecat, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca Dimitriu Andrei nu si-a recunoscut vina,
nu s-a cait sincer de cele comise, nu a restituit banii insusiti de 1 500 euro de la David
Alexandru si nu a comunicat circumstantele si metodele confectionarii permiselor
false n cauza, ori la perchezitia la domiciliu nu a au fost depistate utilaje adaptate si
mijloace necesare falsificarii permiselor de conducere (utilaje tehnice, imprimante
inkjet, cerneala, blanchete speciale) mijloace care cel mai probabil se afla la alte
persoane complice la infractiunea data.

Astfel inculpatul nu a sesizat gravitatea actiunilor sale, iar atitudinea lui si
comportamentul ultimului in timpul urmaririi penale si judecdrii cauzei precum si
necomunicarea identitatii complicilor sai (,,i-am lamurit lui Andrian cd voi solutiona
in falsificarea si comercializarea actelor oficiale altor persoane, fapte care amplifica
considerabil pericolul social al actiunilor lui Dumitriu Andrei.

Prin urmare, instanta de fond, just a stabilit ca corectarea si reeducarea lui
Dumitriu Andrei este posibila prin doar aplicarea fatd de aceasta a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Totodata, avand in vedere scopul legii penale care stabileste ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate, dar sd restabileasca echitatea socialda, avand in vedere lipsa
antecedentelor penale, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului
Dumitriu Andrei este posibild fard izolarea acestuia de societate cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea in baza art. 90 Cod penal, pe un
termen de 3 ani in care inculpatul se va alfa sub supravegherea organului de
probatiune.

Prin wurmare, instanta de fond, just a stabilit ca corectarea si
reeducarea lui Dumitriu Andrei este posibila doar prin aplicarea fata de aceasta a
unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu stabilirea
termenului de probatiune de 3 ani, mai mult, potrivit datelor de ancheta
inculpatul nu este angajat oficial, respectiv instanta de apel nu a identificat nici
un temei legal de a aplica in privinfa lui Dimitriu Andrei o pedeapsa mai
blinda, cum ar fi cea in forma de amenda.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dumitru Cazacu in
numele inculpatului, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
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de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ori, cauza a fost examinata
unilateral. De asemenea, nu s-a dat aprecierea declaratiilor martorului Scutelnic
Alexandru. Mai mult, la momentul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului
Nu s-au gasit careva probe ce ar demonstra vinovatia, nu s-a demonstrat momentul
transmiterii banelor, nici intentia de a savarsi infractiunea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul a
Invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
considerand ca acestea sunt unilaterale si dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire a fost comis de inculpat.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreascd devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
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Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste din probele acumulate si ca, la caz,
nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurenta si, deci, nu persistd temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedurda penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generald desprinsad din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a menfinut-o, si-a motivat solutia adoptata punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
mentinut hotararea primei instante, precum ca, Dumitriu Andrei, a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Referitor la invocarea de catre apdratorul inculpatului a prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune asupra
acestui argument, ori, recurentul invocand motivul ca, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, a solicitat achitarea inculpatului.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dumitru Cazacu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2019, in cauza penala, in privinta lui Dumitriu Andrei XXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 19 decembrie 2019.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico



