Dosarul nr. 1ra-1398/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Ghervas Maria si Filincova Svetlana

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Budai Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Budai Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.02.2012 - 27.06.2013;

2. Instanta de apel: 24.10.2013 - 29.10.2014;
04.05.2015 - 10.03.2017;
06.10.2017 - 19.03.2019;

3. Instanta de recurs: 30.01.2015 - 17.03.2015;
02.06.2017 - 12.09.2017;
03.06.2019 - 19.11.20109.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2013, Budai Vitalie, a fost
condamnat in baza art.324 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Fotescu Victor in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contestad cu recurs.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Budai
Vitalie, activand in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie XXxXX, numit in aceasta functie in baza Ordinului MAI nr.465ef
din 13.10.2011, fiind astfel persoand cu functie de raspundere, in virtutea carei
detinea permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor autoritatii
publice, abilitat potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la politie nr.416 -XII
din 18.12.1990 cu functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii,
drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte

atentate nelegitime, acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu
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privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu
comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat
si din interes material, a comis infractiuneca de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel, la 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23:30, Budai Vitalie, activand in
functia sus-indicata, actionand in mod intentionat si din interes material, in virtutea
atributiilor sale functionale, aflandu-se la iesirea din or. Edinet spre localitatea
Cupcini, a stopat mijlocul de transport ,,Ford Probe”, cu numarul de inmatriculare
XXxxX, la volanul caruia se afla Tropotel Valeriu si, verificand actele, a stabilit ca
ultimul nu dispune de permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport pe care 1l conducea. Totodata, avand suspectii asupra
consumului de alcool de catre ultimul, cu automobilul personal ,,Ford Escort”, la
volanul caruia se afla, |-a escortat pe Tropotel Valeriu la CPR Edinet, in biroul sau
de serviciu, xxxxx. Acolo, stabilind faptul dispunerii de catre Tropotel Valeriu a
permisului de conducere pentru categoria respectiva de transport si a certificatului
de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza, care au fost aduse la rugamintea
acestuia, de catre cumnatul sau Tugui Andrei, in mod ilegal, abuziv si neintemeiat,
farda a inregistra materialele Tn modul stabilit de lege si fara a Intocmi un proces-
verbal contraventional, proces-verbal de ridicare sau alt act prevazut de lege, a
ridicat de la Tropotel Valeriu permisul de conducere pe numele acestuia si
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport condus de ultimul. In aceeasi
seard, a completat un bilet de trimitere a lui Tropotel Valeriu pentru examinarea
medicald din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” intru stabilirea starii de ebrietate
si intimidandu-1 in acest sens, prin extorcare, a pretins de la el mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin Tn suma de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de
atributiile sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventia administrativa si eliberarea lui de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate. Continuandu-si actiunile criminale, la 24 noiembrie
2011, in rezultatul negocierilor ce au avut loc intre Fotescu Victor, care exercita
functia de inspector al Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet, cu
Tropotel Valeriu, in care primul s-a oferit a influenta deciziile lui Budai Vitalie in
vederea restituirii actelor ridicate §i neatragerea lui la raspundere, incepand cu 24
noiembrie 2011, continua sa pretinda suma negociatd de 200 dolari SUA, pentru
faptul ca nu a inregistrat materialele cu privire la contraventia administrativd comisa
de el si pentru faptul ca nu a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate, mijloace banesti ce la 25 noiembrie 2011, in jurul orelor 08:40, au fost
transmisi de Tropotel Valeriu lui Budai Vitalie in incinta biroului sdu de serviciu nr.
XxxxX, amplasat la primul etaj al CPR Edinet, constituind la acel moment conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM suma de 2371,98 lei, in rezultatul carui fapt
a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.



Actiunile inculpatului Budai Vitalie au fost incadrate in baza art. 324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, ca pretinderea si primirea de catre o persoand publica de bani ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu,
actiuni savarsite CU extorcare de bunuri.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Budai Vitalie sa fie condamnat in baza
art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice in organecle MAI pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat ca, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita integral prin probele
administrate. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, actiunile acestuia urmeaza a
fi incadrate in baza art.324 alin.(2) latoc) Cod penal, cd inculpatul a comis o
infractiune grava, ca acesta nu si-a recunoscut vina, iar corectarea lui este imposibila
fara aplicarea privatiunii reale de libertate, acesta fiind anterior in conflict cu legea.

2.1. Avocatul Turcanu Igor si inculpatul, la fel, au declarat apel, prin care au
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca, instanta nu a apreciat corect probele administrate, nu a
indicat de ce a respins probele si versiunile apararii, condamnarea fiind bazata doar
pe presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate. Instanta de apel a statuat ca sentinta
instantei de fond este legala si intemeiata.

4. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata invocand ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia
atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitad. Probele administrate dovedesc integral vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.
Instantele de fond si de apel au neglijat circumstantele comiterii infractiunii,
elementul de extorcare a mijloacelor banesti de catre inculpat de la Tropotel Valeriu
fiind probat prin extrasele apelurilor telefonice, prin care s-a stabilit ca acesta, in
mod repetat si insistent, a apelat la 19.11.2011, 21.11.2011 s1 23.11.2011 numerele
de telefon ale lui Tropotel Valeriu si Tropotel Elena.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal fatd de inculpat este inoportuna,
instantele netinand cont ca faptele au fost comise de inculpat ca urmare a folosirii
situatiei de serviciu in interes personal si material, prin ce au fost cauzate urmari
grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si intereselor publice. Or,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 alin.(2) Cod penal, in




deosebi prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de alte
persoane.

4.1. Avocatul Igor Turcanu si inculpatul, la fel, au declarat recurs, in care au
solicitat casarea hotdrarilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat. Recurentii au indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii. Instanta de apel, in motivarea deciziei,
nu a dat nici o apreciere argumentelor invocate de aparare cu privire la probele video
si audio, probe directe care urmeaza sa dovedeasca vinovatia inculpatului sau sa-I
disculpe si care confirma nevinovatia acestuia.

5. Conform_deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
martie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, apelul procurorului
a fost respins ca nefondat. Apelul avocatului Igor Turcanu si inculpatului a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care Budai Vitalie a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

7. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, in instanta de apel au fost prezentate probe care
dovedesc vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazuta de art.324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului largit a Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, s-a casat total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Budai Vitalie
si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2019, apelul comun al
inculpatului Budai Vitalie si a avocatului Turcanu Igor declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 27 1unie 2013 a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Pripa Ion, casata sentinta in cauza in latura penala in privinta lui Budai
Vitalie, rejudecata cauza cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Budai Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal, cu numirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, amenda in marime de 1000 (una
mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 20000 ( doudzeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatd lui Budai Vitalie pe un termen de 2 (doi) ani.




In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fard modificari.

9.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta, incadrand actiunile inculpatului din art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in cele
ale art.324 alin. (1) Cod penal, a mentinut aceleasi circumstante de fapt incriminate
prin rechizitoriu lui Budai Vitalie specificand ca acesta era o persoanda cu functie de
raspundere.

Pe cand, 1n partea descriptiva a sentintei adoptate, si anume, la fila dosarului
192, vol.VI, a mentionat deja ca inculpatul ,,fiind o persoand publica" a savarsit
infractiunea de corupere pasiva.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind eronata pozitia instantei de
fond care a constatat fapta, inclusiv cu elementul ,,extorcarea de mijloace banesti'",
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei si a
incadrat initial actiunile inculpatului in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dar
ulterior s-a contrazis si i-a reincadrat actiunile pe art.324 alin. (1) Cod penal, fara a
constatata o altd fapta in sensul vizat.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond nu a apreciat declaratiile
martorului Tropotel Valeriu si ale condamnatului Budai Vitalie, in aspectul
wextorcarii de mijloacelor banesti”, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu celelalte probe administrate pe caz.

Prin urmare, in urma cercetarii judecatoresti, din totalitatea probelor
administrate de instanta de fond si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca: inculpatul Budai Vitalie, activand
in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
XXXXX, numit Tn aceastd functie in baza Ordinului MAI nr.465ef din 13.10.2011,
fiind astfel persoana cu functie de raspundere, in virtutea carei detinea permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor autoritatii publice, abilitat
potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la politie nr.416 -XI1 din 18.12.1990 cu
functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor,
intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime,
acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, actiondnd In mod intentionat si din interes material, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23:30, Budai Vitalie, activand in
functia sus-indicata, actionand in mod intentionat si din interes material, in virtutea
atributiilor sale functionale, aflandu-se la iesirea din or. Edinet spre localitatea
Cupcini, a stopat mijlocul de transport ,,Ford Probe”, cu numarul de inmatriculare
xXxxXxX, la volanul caruia se afla Tropotel Valeriu si, verificand actele, a stabilit ca
ultimul nu dispune de permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport pe care il conducea. Totodatd, avand suspectii asupra
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consumului de alcool de catre ultimul, cu automobilul personal ,,Ford Escort”, la
volanul caruia se afla, I-a escortat pe Tropotel Valeriu la CPR Edinet, in biroul sau
de serviciu, nr.xxxxx Acolo, stabilind faptul dispunerii de catre Tropotel Valeriu a
permisului de conducere pentru categoria respectiva de transport si a certificatului
de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza, care au fost aduse la rugamintea
acestuia, de catre cumnatul sdu Tugui Andrei, in mod ilegal, abuziv si neintemeiat,
fara a Inregistra materialele In modul stabilit de lege si fard a Intocmi un proces-
verbal contraventional, proces-verbal de ridicare sau alt act prevazut de lege, a
ridicat de la Tropotel Valeriu permisul de conducere pe numele acestuia si
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport condus de ultimul. In aceeasi
seard, a completat un bilet de trimitere a lui Tropotel Valeriu pentru examinarea
medicala din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” intru stabilirea starii de ebrietate
si intimidandu-1 in acest sens, prin extorcare, a pretins de la el mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de
atributiile sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventia administrativa si eliberarea lui de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate. Continudndu-si actiunile criminale, la 24 noiembrie
2011, in rezultatul negocierilor ce au avut loc intre Fotescu Victor, care exercita
functia de inspector al Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet, cu
Tropotel Valeriu, in care primul s-a oferit a influenta deciziile lui Budai Vitalie in
vederea restituirii actelor ridicate §i neatragerea lui la raspundere, incepand cu 24
noiembrie 2011, continua sad pretinda suma negociatd de 200 dolari SUA, pentru
faptul ca nu a inregistrat materialele cu privire la contraventia administrativa comisa
de el si pentru faptul ca nu a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate, mijloace banesti ce la 25 noiembrie 2011, in jurul orelor 08:40, au fost
transmisi de Tropotel Valeriu lui Budai Vitalie in incinta biroului sau de serviciu
nr.4, amplasat la primul etaj al CPR Edinet, constituind la acel moment conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM suma de 2371,98 lei, in rezultatul carui fapt
a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Actiunile inculpatului Budai Vitalie au fost incadrate in baza art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, ca pretinderea si primirea de catre o persoand publica de bani ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu,
actiuni savarsite cuU extorcare de bunuri.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si anume prin: - declaratiile martorului Tropotel Valeriu; - procesul-verbal de
primire a plangerii (denuntului) din 24/11/2011 (f.d.3-4 Volumul 1l1); - procesul-
verbal de examinare corporala din 24/11/2011 (f.d.29 Volumul III); - procesul-
verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 24/11/2011 (£.d.30 Volumul I11); -
procesul-verbal de examinare corporalda din 24/11/2011 (f.d.32 Volumul III); -
ordonanta de ridicare din 24/11/2011 (f.d.33 Volumul I1l); - procesul-verbal de
ridicare din 24/11/2011 (f.d.34 Volumul I11); - ordonanta de ridicare din 24/11/2011
(f.d.37 VVolumul I11); - procesul-verbal de ridicare din 24/11/2011 (f.d.38 Volumul
[11); - procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii a comunicarilor din
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24/11/2011 cu anexa (f.d.39-43 Volumul I1l); - procesul-verbal privind apreciere
informatiilor care au importantd pentru cauza penald din 24/11/2011 cu anexa
(f.d.44-47 Vol. 11); - procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 25/11/2011
cu fototabel (f.d.63-64 Vol. Ill); - procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica
speciald din 25/11/2011 (f.d.65 Vol. 111); - procesul-verbal de perchezitie corporala
din 25/11/2011 (f.d.66-67 Vol. 111); - procesul-verbal de perchezitie din 25/11/2011
(f.d.70-71 Vol. Ill); - ordonanta de ridicare din 25/11/2011 (f.d.80 Vol. IlI); -
procesul-verbal de ridicare din 25/11/2011 (f.d.81 Vol. Ill); - procesul-verbal de
efectuare a interceptarii i inregistrarii a comunicarilor din 25/11/2011 cu anexa
(f.d.82-84 Vol. IllI); - procesul-verbal privind apreciere informatiilor care au
importanta pentru cauza penala din 25/11/2011 cu anexa (f.d.85-86 Vol. IlI); -
procesul-verbal de perchezitie corporala din 25/11/2011 (£.d.87-88 Vol. I1ll); -
ordonanta de ridicare din 25/11/2011 (f.d.90 Vol. I11); - procesul-verbal de ridicare
din 25/11/2011 (f.d.91 Vol. 11l); - procesul-verbal de examinare a documentului din
25/11/2011 (f.d.92-93 Vol. Ill); - copie autentificatd la registru de evidenta a
persoanelor intrate in CPR Edinet (£.d.94-100 Vol. 1ll); - copie autentificatd la
registrul de evidenta a proceselor-verbale contraventionale a OOS pe linia PR
(f.d.101-105 Vol. IlI); - copie autentificata la registrul de evidenta a proceselor-
verbale contraventionale (f.d.106-110 Vol. Il1); - procesul-verbal de examinare a
documentelor din 26/11/2011 cu fototabel (f.d.111-113 Vol. I11); - ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 26/11/2011
(f.d.114 Vol. I1); - copie autentificata la graficul de serviciu a grupelor operative si
urmarire penald pe luna noiembrie 2011 (f.d.119 Vol. 1ll); - copie autentificata la
extras din ordin nr.36 EF din 19/07/1996 (f.d.121 Vol. Ill); - copie autentificata la
extras din ordin nr.465 ef din 13/10/2011 (f.d.122 Vol. Ill); - fisa postului-tip
(f.d.123-127 Vol. I1I); - informatie eliberata de BC ,,Banca Sociala,, SA nr.15008
din 28/11/2011 (f.d.129 Vol. 1l); - raport de expertiza nr.2680 din 15.12.2011 cu
plansa fotografica (f.d.89-95 Volumul 1V); - ordonanta privind ridicarea informatiei
despre convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte (SMS) din 07/12/2011
(f.d.100-101 Volumul 1V); - scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.104-106
Volumul 1V); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.107-
108 Volumul IV); - demers cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din
07/12/2011 (f.d.109-110 Volumul 1V); - ordonanta privind ridicarea informatiei
despre convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.113
Volumul 1V); - incheiere din 07/12/2011 (£.d.89-95 Volumul IV); - procesul-verbal
de ridicare din 20/12/2011 (f.d.114 Volumul IV); - scrisoare de insotire si lista
apelurilor (f.d.115-117 Volumul 1V); - procesul-verbal de examinare a obiectului
din 22/12/2011 (f.d.118-119 Vol. | V); - demers cu privire la obtinerea autorizatiei
pentru ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice si textelor mesajelor
scurte din 07/12/2011 (f.d.120-121 Vol. 1V); - ordonanta privind ridicarea
informatiei despre convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 07/12/2011
(f.d.122-123 Vol. 1V); - incheiere din 07/12/2011 (f.d.124 Vol. IV); - procesul-
verbal de ridicare din 20/12/2011 (f.d.125 Vol. 1V); - scrisoare de insotire si lista
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apelurilor (f.d.126-132 Vol. 1V); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
22/12/2011 (f.d.133-134 Vol. IV); - demers cu privire la obtinerea autorizatiei pentru
ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din
07/12/2011 (f.d.135-136 Vol. IV); - ordonanta privind ridicarea informatiei despre
convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.137-138 Vol.
IV); - incheiere din 07/12/2011 (f.d.139 Vol. IV); - procesul-verbal de ridicare din
20/12/2011 (f.d.140 Vol. IV) ; - scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.141-144
Vol. IV); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.145-146
Vol. 1V); - ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si
textelor mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.149-150 Vol. IV); - incheiere din
07/12/2011 (f.d.151 Vol. IV); - procesul-verbal de ridicare din 20/12/2011 (f.d.152
Vol. 1V); - scrisoare de nsotire si lista apelurilor (f.d.153-157 Vol. IV); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.158-159 Vol. V); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.192-193 Vol. 1V); - ordonanta
privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si de anexare la cauza penala
din 22/12/2011 (f.d.194-195 Vol. IV); - ordonanta privind recunoasterea obiectelor
drept corpuri delicte si de anexare la cauza penala din 23/12/2011 (£.d.196-197 Vol.
IV); - procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 23/12/2011
(f.d.198-201 Vol. 1V); - ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 23/12/2011 (f.d.202-205 Vol. 1V); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04/01/2012 (f.d.30 Vol. V); - copie neautentificata la
registrul de examinare medicald pentru aprecierea starii de ebrietate sectia internare
(f.d.31-34 Vol. V); - ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile
telefonice si textelor mesajelor scurte din 18/01/2012 (£.d.46-47 Vol. V); - procesul-
verbal de ridicare din 27/01/2012 (f.d.49 Vol. V); procesul-verbal de predare a
informatiei in cadrul efectuarii masurii operative de investigatii ,,Culegerea
informatiei de la institutiile de comunicatii electronice,, conform interpelarii nr.7LD
cu anexa (f.d.50-52 Vol. V); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
28/01/2012 (f.d.53-54 Vol. V); - ordonanta privind ridicarea informatiei despre
convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 18/01/2012 (f.d.57-58 Vol.
V); - proces verbal de ridicare din 27/01/2012 (f.d.60 Vol. V); - scrisoare de insotire
si lista apelurilor (f.d.61-64 Vol. V); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
19/01/2012 cu fototabel (f.d.68-73 Vol. V); - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19/01/2012 cu fototabel (f.d.74-79 Vol. V); - informatia de la BC
,,Banca Sociald,, SA din 24/01/2012 (£.d.88 Vol. V); - declaratiile martorului Tugui
Andrei (f. d. 51-52 Vol. VI); - declaratiile martorului Tropotel Elena (f. d. 53-55
Vol. VI); - declaratiile martorului Rosca Veaceslav (f. d. 56 Vol. VI); - declaratiile
martorului Bostan Ala (f. d. 87 Vol. VI); - declaratiile martorului Andronic Marin
(f. d. 88-89 Vol. VI).

Astfel, Colegiul penal a conchis ca elementele constitutive ale componentei de
,corupere pasiva”, mentionate mai sus, si-au regasit reflectare 1n actiunile
intreprinse de inculpatul Budai Vitalie.

Instanta de apel , a retinut ca elementul de estorcare a mijloacelor banesti de
catre inculpatul Budai Vitalie de la Tropotel Valeriu a fost dovedit in cadrul
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judecarii cauzei prin extrasele apelurilor telefonice ridicate de la numerele de
telefoane ce apartineau lui Budai Vitalie, Tropotel Valeriu si Tropotel Elena in
perioada 19.11.2011-23.11.2011 (Vol. IV £.d.103, 104-106, 107-108, 114, 115-117,
118-119, 125-132, 133-134).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, nu este intemeiata critica din apelul
comun declarat de avocatul Igor Turcan si de catre inculpatul Budai Vitalie, ce tine
de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestora a probelor, ce a dus la
stabilirea gresita a faptelor, deoarece tindnd seama in plind masura de prevederile
art.99-101 Cod de procedura penald, au fost cercetate sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, audiat inculpatul, martorul de baza, s-au cercetat probele
administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificand-
le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i ca urmare stabilind
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Budai Vitalie.

In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului instanta de apel a considerat
ca inculpatul poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ca un mijloc de corectare si
reeducare a inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si sa inteleaga ca trebuie sa
respecte legile si normele de convietuire sociald, avand totodata si indatoriri fata de
colectivitate si sunt supusi numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea
satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-0
societate democratic.

10. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 22 mai 2019, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina si la 22 mai 2019 de cétre avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatului Budai Vitalie.

10.1 In recursul sau procurorul indicand temeiul art. 427 alin.1) pct. 6), 10) Cod
de procedurad penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2019, in partea condamnarii lui Budai
Vitalie cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal invocand ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal este neintemeiata si neproportionald circumstantelor stabilite pe
cauza.

Considera procurorul, ca instanta de apel incorect a aplicat fata de inculpat
prevederile art.90 Cod penal, deoarece in speta lipsesc circumstante, care ar permite
instantei de a aplica 1n privinta inculpatului, prevederile normei date.

Indica acuzarea ca, tinand cont de pericolul social al infractiunii si anume ca
este o infractiune care se atribuie la categoria celor care implica functia publica,
reiesind din circumstantele relatate, precum si faptul cd prin aceste actiuni
infractionale inculpatul a adus atingerea grava a imaginii politiei din Republica
Moldova indica la necesitatea aplicarii pedepsei inchisorii in privinta inculpatului.

Mentioneaza recurentul cd, instanta de apel dispunand suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului nu a indicat
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motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei, in conditiile
in care inculpatul a savarsit o infractiune care se atribuie la categoria celor grave, nu
a recunoscut vina in cele incriminate si prin diferite metode, ducand in eroare
organele de drept.

Relateaza procurorul cd, dupa savarsirea infractiunii pentru care a fost
condamnat prin decizia contestatd, la 15.12.2015 savarseste altd infractiune,
prevazutd de art. 327 alin.1) Cod penal si prin decizia Curtii de Apel Balti din
06.03.2019 a fost recunoscut vinovat conform art. 327 alin.1) Cod penal si
condamnat la amenda in marime de 300 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele MAI pe un termen
de 2 ani.

Totodata, indica acuzarea ca, termenul de proba stabilit de 2 ani este mic in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

10.2 In recursul sau avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Budai Vitalie
indicand temeiul art.427 alin.1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea totald a deciziei dispunand achitarea inculpatului.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca, instanta de apel nu a dat nici o
apreciere in motivarea deciziei sale a motivelor invocate de catre partea apararii cu
privire la probele video si audio, potrivit carora nu si-a gasit confirmare faptele
incriminate lui Budai Vitalie.

Considera recurentul cd nu sunt intrunite elementele infractiuni prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal si anume nu este intrunitd latura obiectivd, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri pentru a indeplini ori nu actiuni in exercitarea functiei,
deoarece lipseste faptul comiterii de catre Tropotel Valeriu a contraventiei prevazute
de art. 233 Cod contraventional sau al infractiunii previzute de art. 264! Cod penal.

Din sensul acuzarii nu este clar, daca a fost sau nu a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie in privinta lui Tropotel Valeriu.

In invinuirea din rechizitoriu si sentintd este indicat extorcarea pentru
neintocmirea procesului-verbal, dar declarantul Tropotel Valeriu afirma ca a fost
intocmit un asemenea proces-verbal la 18.11.2011, or, in acest caz este o
contrazicere esentiala si totald dintre invinuire si declaratiile declarantului.

Din materialele cauzei penale nu rezulta ca Budai Vitalie ar fi intocmit in
privinta lui Tropotel Valeriu vre-un proces-verbal cu privire la contraventie de stricta
evidenta, nefiind depistat un asemenea proces-verbal la urmarirea penala.

in cazul dat, indica apararea ci, nu a fost confirmati prin probe pertinente,
obiective si veridice invinuirea, ca fapta infractiunii coruperii pasive, $i anume,
pretinderea prin extorcare si primirea sumei de 200 dolari SUA de catre Budai
Vitalie sub pretextul ca nu v-a intreprinde actiuni pentru intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie si eliberarea de la examenul medical al constatarii
starii de ebrietate, dupa cum au fost indicate in invinuire si constatate in fapta
retinutd de condamnare de catre instanta de fond.

Nu sunt nici declaratii ale persoanelor, care ar fi confirmat asemenea fapte de
extorcare de bani de la Tropotel Valeriu de catre Budai Vitalie.
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La caz, nu a fost stabilitd prin probe veridice in actiunile lui Budai Vitalie
extorcarea ca modalitate a infractiunii de corupere pasiva, din stenograma reiese ca
convorbirea din 25.11.201 1 a fost formala, fard discutii referitor la bani, primirea
lor s1 nu exista deloc motivele coruperii, expuse in invinuirea imputata.

Este inadmisibil de a retine afirmatia procurorului, ca vina lui Budai Vitalie in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penale este
dovedita prin probele enumerate in apel deoarece analiza complexd a acestora
reflectd o alta situatie.

In concluzie, indicd recurentul ca, probele, care se contrazic la coroborare,
trezesc suspiciuni de veridicitate, dubii, si deci, ele nu pot fi puse la baza unei
sentintei de condamnare.

11. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

11.1 Recurentul, avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Budai Vitalie in
recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala care stabileste, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414,
415, 417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
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atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorii recursurilor nu persistd in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd cd probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Budai
Vitalie privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2) lit. ¢) Cod penal
sa fie Intemeiata si legala.

11.2 De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica
decizia sub aspectul, aprecierii probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care
nu se incadreaza in prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpater conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzel.
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In acest sens Colegiul atests, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungand anume la concluzia de vinovatie a inculpatului Budai Vitalie in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2) lit. ¢) Cod penal conform indiciilor ,,
pretinderea §i primirea de catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni savarsite cu
extorcare de bunuri, motivarea instantei de apel este una ampla, fiind combatute
toate argumentele apararii, motivare, care se insuseste de instanta de recurs.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca, instanta de apel nu a
dat nici o apreciere a motivelor invocate de catre partea apararii cu privire la
probele video §i audio, potrivit carora nu gi-a gasit confirmare faptele incriminate
lui Budai Vitalie. Or, potrivit procesului verbal din 04.03.2019, de catre instanta de
apel in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate si vizionate inregistrarile audio
si video, care au fost apreciate, conform aert.101 Cod procedura penala, reiesind din
cumulul de probe administrat si cercetat in sedinta de judecata expuse in pct.9.1 a
prezentei decizii, inclusiv prin extrasele apelurilor telefonice ridicate pe parcursul
urmarii penale din posesia lui Budai Vitalie, Tropotel Valeriu si Tropotel Elena, in
perioada din 19.11.2011- pina 23.11.2011 (Volumul 1V f.d.103, 104-106, 107-108,
114,115-117,118-119, 125-132, 133134), in baza carora instanta de apel just a ajuns
la concluzia vinovitiei inculpatului de comiterea infractiunii imputate, motivare
conforma tuturor normelor de procedura penala, iar careva argumente plauzibile ce
ar servi temei de casare a solutiei pronuntate, apararea n-a prezentat, circumstante,
ce nu obligd instanta de recurs sd se expuna asupra tuturor circumstantelor invocate,
probelor, declaratiilor martorilor, dupd cum solicita nemotivat apararea in recurs.

11.3 Cureferire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzel acumulate in cadrul urmadririi penale 1 examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa
cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

La fel nefondate, sunt si argumentele apararii precum cd ~ nu sunt intrunite
elementele infractiuni prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal si anume nu este
intrunita latura obiectiva”, argument care a fost combatut de citre instanta de apel
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in decizia sa pct.17. Or, Budai Vitalie, fiind persoana publica, actionand in mod
intentionat si din interes material, in virtutea atributiilor sale functionale, prin
extorcare, a pretins de la cet. Tropotel Valeriu mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de
serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia
administrativa si eliberarea lui de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate. Continuandu-si actiunile criminale, la 24 noiembrie 2011, in rezultatul
negocierilor ce au avut loc intre Fotescu Victor, care exercita functia de inspector al
Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet, cu Tropotel Valeriu, in
care primul s-a oferit a influenta deciziile lui Budai Vitalie in vederea restituirii
actelor ridicate si neatragerea lui la raspundere, incepand cu 24 noiembrie 2011,
continua sa pretinda suma negociata de 200 dolari SUA, pentru faptul ca nu a
inregistrat materialele cu privire la contraventia administrativa comisa de el si pentru
faptul ca nu a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate,
mijloace banesti ce la 25 noiembrie 2011, in jurul orelor 08:40, au fost transmisi de
Tropotel Valeriu lui Budai Vitalie in incinta biroului sau de serviciu XxxXxxx, amplasat
la primul etaj al CPR Edinet, constituind la acel moment conform cursului valutar
oficial stabilit de BNM suma de 2371,98 lei, in rezultatul carui fapt a fost retinut de
catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat i S-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practiciit CEDO, hotararea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

11.4. Cu referire la recursul procurorului in care face referire la temeiul
prevazut in pct.10) al.1) art.427 Cod procedura penald, potrivit careia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Budai Vitalie in baza art. 324 alin.2) lit. ¢) Cod penal, o pedeapsa echitabila si in
limitele legii penale.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal largit constatd, ca
instanta de apel just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind
luate in consideratie dispozitiile art.61 si art.75 Cod penal, ce determind scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite, aplicind o pedeapsa echitabila in limitele legii, cu
respectarea prevederilor art.90 Cod penal.
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Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Balti, Gavdiuc Valentina sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotdrarea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, Colegiul penal
considera ca pedeapsa stabilita inculpatului, corespunde cerintelor art.61 Cod penal
si anume va fi eficace si va atinge scopul pedepsei, echitatea sociald, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia
cat si a altor persoane care savarsesc asemenea infractiuni.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel a apreciat corect circumstantele
cauzel, constatand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
ca un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat sd se corecteze si
sa inteleaga ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire Sociala. Or, la data
comiterii infractiunii inculpatul nu avea antecedente penale, la locul de trai se
cadrul organelor MAI, nu s-au stabilit circumstante agravante, este casatorit si are la
intretinere doi copii minori, fapt, care permit instantei aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, retinand, la fel si durata procedurilor, or infractiunea a fost comisa in
anul 2011.

Totodata, instanta de recurs retine, ca nefondate pentru excluderea prevederilor
art.90 Cod penal, argumentele procurorului din recurs, precum ca, dupa savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat prin decizia contestata, la 15.12.2015
savdarseste alta infractiune, prevazuta de art.327 alin.1) Cod penal §i prin decizia
Curtii de Apel Balti din 06.03.2019 a fost recunoscut vinovat conform art.327 alin.1)
Cod penal si condamnat la amenda in marime de 300 u.c, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele MAI pe
un termen de 2 ani, or aceasta nu poate servi ca circumstanta prevazuta de lege la
aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisa in anul 2011, or, acel fapt ca inculpatul
a comis alte infractiuni dupa comiterea prezentei infractiuni, nu pot fi luate in
consideratie la aplicarea pedepsei in prezenta cauza, or, la data comiterii prezentei
infractiuni inculpatul nu avea antecedente penale. Mai mult cd, conform deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 12.11.2019 a fost casatd decizia Curtii de Apel Balti
din 06.03.2019 in privinta lui Budai Vitalie si mentinuta sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 19 iunie 2017, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
lui Budai Vitalie pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca, fapta acestuia constituie
contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional, fiind incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Budai Vitali XXxXX, in baza art.312 Cod
contraventional, din motivul prescriptiei raspunderii contraventionale. Nejustificate
fiind si1 argumentele procurorului precum ca termenul de probatiune de 2 ani stabilit
inculpatului este prea mic, or, acesta n-a adus careva motive plauzibile, ce ar servi
temei pentru intervenirea in solutia instantei de apel in acest sens, care este bine
argumentata.
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Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei
in vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc
careva dubii i care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii in baza art. 324 alin.2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita
integral.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Budai Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-
| pe Budai Vitalie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 19 decembrie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor

Ghervas Maria

Filincova Svetlana
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