Dosarul nr.1ra-958/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Devder Djulieta si de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Smolenschi Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Smolenschi Andrei XXxX, ndscut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat din XXxX XXXX.

si

Eriomenco Dmitrii XxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar din
XXXX, domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2013 — 27.07.2017;
Instanta de apel: 19.12.2017 — 04.04.2018;
Instanta de apel: 16.07.2018 — 28.11.2018;
Instanta de recurs: 01.04.2019 — 19.11.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2017, Smolenschi
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(4), art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.190 alin.(4) Cod penal, 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine
functii legate de gestionarea si administrarea mijloacelor banesti si a altor valori materiale pe un
termen 5 ani;

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
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legate de gestionarea si administrarea mijloacelor banesti si a altor valori materiale pe un termen
5 ani.

Eriomenco Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.199 alin.(2) lit. c)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce
constituie 12 000 lei.

Actiunea civila depusa de partile vatamate a fost admisa integral, instanta a dispus
incasarea din contul lui Smolenschi Andrei, Tanasd Zinaida si Eriomenco Serghei, in mod
solidar, prejudiciul material, in beneficiul partilor vatamate: Gorbuleac Cristian suma de 10300
lei; Ciubotaru Gheorghe suma de 5 700 lei; Prodan Ivan suma de 5 950 lei; Pogreban Mihail
suma de 5 950 lei; Maxian Radu suma de 5 800 lei; Ciolan Eugeniu suma de 5 950 lei; Diaconu
Veniamin suma de 15 917 lei; Somnie Andrei suma de 5 950 lei; Corobca Antonina suma de 5
950 lei; Dominte Mihail suma de 7 300 lei; Avraam Veronica suma de 18 400 lei; Jignea Aliona
suma de 4 600 lei; Nedelcu Maxim suma de 14 000 lei; Nagornii Cristian suma de 14 000 lei;
Sagaidac Oleg suma de 4 000 lei; Petica Vasile suma de 3 000 lei; Popa Andrei suma de 4 600
lei; Petica Vasile 3 000 lei. Se incaseaza din contul lui Smolenschi Andrei si Tanasa Zinaida in
beneficiul lui Nedelcu Maxim suma de 14 000 lei; se incaseaza in mod solidar, de la
Smolenschi Andrei si Eriomenco Dmitri, prejudiciul material in folosul partilor véatdmate:
Eriomenco Serghei suma de 4 600 lei; Tricolici Sergiu suma de 10 819 lei; Procopciuc Adrian
in suma de 5 400 lei; Guzun Radion in suma de 5 800 lei; se incaseaza din contul inculpatului
Smolenschi Andrei, prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate: Obreja Aurel suma de 3
284 lei; Locoman Andrei suma de 23 445 lei; Turcanu Maria suma de 14 640 lei; Sipitca
Angela suma de 5 800 lei; Oriol Nelea suma de 6 500 lei; Gavrilian Daniela suma de 851 lei;
Constantinov Liviu suma de 851 lei; Borsci Serghei suma de 1 702 lei si Subert Maxim suma de
28 000 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata si Tanasa Zinaida, in privinta careia hotararile nu
se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat in fapt ca, inculpatul Smolenschi
Andrei impreuna si prin intelegere prealabila cu Tanasa Zinaida au savarsit fapta de escrocherie
cu cauzarea de daune in proportii mari in urmatoarele circumstante: la data de 04.03.2013
impreuna si prin intelegere prealabila cu Apostol Dumitru, Platon Maxim si Tanasd Zinaida,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” din incinta
Centrului Comercial ,,Sun City”, amplasat in mun. Chigindu, str. Puskin, dupd un plan bine
chibzuit, I-a convins pe Eriomenco Serghei, sa incheie un contract de prestare a serviciilor cu
magazinul ,,Orange”. Dupa ce ultimul a procurat in credit un laptop de model ,,Asus X501 A”,
cu costul de 4 600 lei, i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot ei, intru realizarea scopului propus, la 08 aprilie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Apostol Dumitru, Platon Maxim, urmarind acelasi scop, in timp ce se afla in
magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange" amplasat pe str. Puskin, 32, mun. Chisinau,
dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe Tricolici Sergiu, sa incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus 501XA” la pretul de 5 500 lei, si
care i l-a transmis lui Platon Maxim si Apostol Dumitru. In aceiasi zi, Platon Maxim l-a convins
pe Tricolici Sergiu ca acesta sd incheie un contract de prestare a serviciilor cu compania de
telefonie ,,Moldcell”, amplasat pe aceiasi adresa. Dupd ce Tricolici Sergiu a primit telefonul
mobil de model ,,Sony X peria J” la pretul de 5 319 lei, I-a transmis lui Platon Maxim si
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Apostol Dumitru.

Tot ei, intru realizarea scopului propus, la 23 aprilie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei
de telefonie mobila ,,Orange" care este situat in or. Chisinau, str. Puskin, 32, dupa un plan bine
chibzuit, 1-a convins pe Procopciuc Andrian, sid incheie un contract de prestare a serviciilor
pentru achizitionarea telefonului mobil de model ,,Orange MediaPat”, iar dupa ce a primit
telefonul in cauza, I-a transmis lui Platon Maxim si Apostol Dumitru.

Tot Smolenschi Andrei si Tanasa Zinaida, avand acelasi scop, la 08 aprilie 2013,
impreuna si prin intelegere prealabilda cu Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se
aflau in magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange" care este situat in or. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare, 134, dupa un plan bine chibzuit, I-au convins pe Prodan Ivan, sa incheie un
contract de prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X301 A”, la
pretul de 5950 lei. Apoi, laptopul respectiv, i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

In aceiasi zi, Smolenschi Andrei impreuna si prin intelegere prealabild cu Apostol
Dumitru, Platon Maxim si Tanasd Zinaida, avand acelasi scop, S-a deplasat impreuna la
magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” de pe str. Eminescu 130, or. Chisinau si
dupa un plan bine chibzuit, |I-a convins pe Maxian Radu, sa incheie un contract de prestare a
serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X301 A”, la pretul de 5 800 lei.
Dupa incheierea contractului, Maxian Radu i-a transmis laptopul lui Smolenschi Andrei.

Tot ei, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabilda cu Apostol Dumitru, Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei
de telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 134, dupa un
plan bine chibzuit, I-a convins pe Guzun Radion, sa incheie un contract de prestare a serviciilor
privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de 5 800 lei. Dupa ce a
primit de la compania de telefonie laptopul, Guzun Radion I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, cu acelasi scop, la 25 februarie 2013, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Tanasa Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange”
situat in or. Chisinau, str. Mihai Eminescu 130, dupa un plan bine chibzuit, a convins-o pe
Corobca Antonina, sd incheie un contract de prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat un
laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de 5 950 lei. Corobca Antonina a transmis laptopul
primit de la compania de telefonie lui Tanasa Zinaida.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 27 februarie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Tanasa Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila
,»Orange” care este situat in or. Chisinau, str. M. Eminescu 130, dupd un plan bine chibzuit, a
convins-o pe Jignea Aliona, sa incheie un contract de prestare a serviciilor, dupa care a
achizitionat un laptop de model ,,Asus”, la pretul de 4 600 lei. Dupa ce Jignea Aliona a
achizitionat laptopul, i I-a transmis Zinaidei Tanasa.

Tot el, la data de 29.02.13, impreuna si prin intelegere prealabild cu Tanasa Zinaida,
Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie
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mobila ,,Orange” situat in or. Chigindu, str. Armeneasca, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins
pe Gorbuleac Cristian, sd Incheie un contract de prestare a serviciilor, In baza caror a
achizitionat un laptop de model ,,Asus X501A”, la pretul de 5 700 lei. Dupa ce ultimul a primit
laptopul de la compania de telefonie, 1-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Tanasa Zinaida, Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in
magazinul companiei de telefonie mobild ,,Orange” care este situat in or. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare, 134, dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Pogreban Mihail, sa incheie un
contract de prestare a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X301 A”, la
pretul de 5 950 lei. Dupa care, laptopul procurat i 1-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, avand acelasi scop, la 19 iunie 2013, impreuna si prin intelegere prealabild cu
abuz de incredere, in timp ce se afla Tn magazinul companiei de telefonie mobila ,,Moldcell”
care este situat in or. Chiginau, bd. Stefan cel Mare 62, dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins
pe Nedelcu Maxim, sa incheie un contract de prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat un
telefon de model ,,Iphone”, la pretul de 14 000 lei. Dupa ce Nedelcu Maxim a achizitionat
telefonul, I-a transmis Zinaidei Tanasa.

Tot ei, avand acelasi scop, la 02 mai 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu
abuz de incredere, in timp ce se aflau in magazinul companiei de telefonie mobila ,,Moldcell”
situat in or. Chisindu, str. Tighina 55, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe Peticd Vasile sa
incheie un contract de prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat un telefon de model
,2Huawei Y 3007, la pretul de 3 000 lei. Dupa achizitionarea telefonului, i I-a transmis lui
Smolenschi Andrei.

Ulterior, Smolenschi Andrei in aceiasi zi, la 07 martie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Apostol Dumitru, Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei
de telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 134, dupa un
plan bine chibzuit, l-a convins pe Ciolan Eugeniu sa incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de 5 950 lei.
Laptopul in cauza, Ciolan Eugeniu I-a transmis lui Platon Maxim.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la de 26 aprilie 2013, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se
afla in magazinul companiei de telefonie mobild ,,Orange" care este situat in or. Chisinau, Str.
Puskin 32, dupd un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Dominte Mihail, sa incheie un contract de
prestare a serviciilor, pentru achizitionarea unui laptop de model ,,Asus”, la pretul de 7 300 lei.
Dominte Mihai, in aceiasi zi i-a transmis laptopul lui Smolenschi Andrei.

Tot el, Smolenschi Andrei, urmarind acelasi scop, la 28.06.2013, prin inselaciune si
abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila ,,Moldcell"
care este situat in or. Chisinau, str. Puskin 32, dupa un plan bine chibzuit, a convins-0 pe Avram
Veronica sa incheie un contract de prestare a serviciilor, pentru achizitionarea unui telefon
mobile de model ,HTC-ONE XL 4G”, la pretul de 8 400 lei. Dupa aceea, impreuna s-au
deplasat pe str. M. Eminescu 130, la magazinul companiei "Orange”, unde a convins-o pe
Avram Veronica sa achizitioneze, in rate, un telefon mobil de model ,,SONY-Z” la pretul de 10
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000 lei. Ambele telefoane, Avram Veronica le-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, avand acelasi scop, la 04 martie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie
mobila ,,Moldcell” situat in or. Chisinau, str. Puskin 32 dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins
pe Nagornii Cristian sa incheie un contract de prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat un
telefon de model ,,Sony Experia U”, la pretul de 8 000 lei. Dupa ce Nagornii Cristian a
achizitionat telefonul, i l-a transmis lui Smolenschi Andrei. In aceiasi zi, impreuni cu
persoanele mentionate, s-au deplasat la magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” din
or. Chisinau, str. Armeneasca, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe Nagornii Cristian, sa
incheie un contract de prestare a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus”,
la pretul de 6 000 lei. Dupa ce ultimul a semnat contractul, acesta n-a vazut si nici n-a primit
laptopul in cauza, iar peste 2 luni i-a primit laptopul de la compania de telefonie, I-a transmis lui
Smolenschi Andrei.

Tot Smolenschi Andrei, avand acelasi scop, la 06 iulie 2013, impreuna si prin Intelegere
prealabila cu Apostol Dumitru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila
»Moldcell” care este situat in or. Chisindu, str. Tighina, 55 dupa un plan bine chibzuit, 1-a
convins pe Sagaidac Oleg, sd incheie un contract de prestare a serviciilor, dupda care a
achizitionat un telefon de model ,,Galaxy S4”, la pretul de 4000 lei. Dupa achizitionarea
telefonului, i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Astfel, Smolenschi Andrei in perioada de timp de la 02.08.2013 pana la 03.08.2013,
actionand 1n scop de profit, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Tmpreuna si
prin intelegere prealabila cu Ganea Constantin, in privinta caruia procesul penal a fost incetat
printr-o sentinta definitiva, prin acces liber, aflandu-se in apartamentul nr. XX a casei de locuit
nr.xx, situatd In xxxx, Str. Xxxx de unde a sustras pe ascuns un televizor de model ”LG”, in
valoare de 5 050 lei, doua seturi de lenjerie de pat, in valoare de 350 lei, o plapuma in valoare
de 250 lei si un ceainic electric in valoare de 150 lei, bunuri care apartineau lui Sipitca Angela,
pricinuindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma totala de 5 800
lei, dupa ce cu cele sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Smolenschi Andrei, in perioada de timp de la 23.08.2013 pand la 24.08.2013,
actionand in scopul de profit, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber, aflandu-se in apartamentul nr.xx a casei de locuit nr.xx, situata in xxxx, XXxx, de unde a
sustras pe ascuns un televizor de model "LG” in valoare de 6 500 lei, bun care apartinea lui
Oriol Nelea, pricinuindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabila in suma
totald de 6 500 lei, dupa aceia cu cele sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Smolenschi Andrei, la 24.08.2013 aproximativ la orele 12:00, aflandu-se in
apartamentul nr.xx, amplasat pe xxxx xxxx, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, prezentandu-se drept proprietar al apartamentului nr.xx,
amplasat pe XXxx Xxxx, sub pretextul darii in locatiune pe un termen indelungat a apartamentului
nominalizat, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la Gavrilan Daniela, bani in suma
de 50 Euro, care conform cursului oficial al BNM la ziua comiterii infractiunii constituia 851 lei
si de la Constantinov Silvia bani in suma de 50 Euro care conform cursului oficial al BNM la
ziua comiterii infractiunii constituia 851 lei, dupa ce cu banii insusiti a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Constantinov Silviu si Gavrilan Daniela dauna materiala in
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proportii considerabile.

Tot el, Smolenschi Andrei, la 24.08.2013 aproximativ la orele 11:00, aflandu-se in
apartamentul nr.xx xxxx xxxx avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, prezentandu-se drept proprietar al apartamentului nr.xx, amplasat pe
XXXX, XXXX, sub pretextul darii in locatiune pe un termen Iindelungat a apartamentului
nominalizat, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la Borsci Serghei, bani in suma de
100 Euro, care conform cursului oficial al BNM la ziua comiterii infractiunii constituia suma de
1 702 lei, dupa ce cu banii insusiti a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate
Borsci Serghei 0 dauna materiala in proportii considerabile.

De asemenea, prima instantd a constatat cd, Smolenschi Andrei la 04.08.2013, in
perioada de timp intre orele 13:00-20:00, actionand intentionat cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, avand acces liber, aflandu-se in ap.xx de pe Str. XXXX XXXX, a patruns in
odaia unde locuieste Locoman Andrei si in odaie, care era inchiriatd de Turcanu Maria, de unde
a sustras pe ascuns de la Locoman Andrei urmatoarele bunuri: un laptop de model ASUS K
501” in valoare de 10 000 lei, un televizor LED de model ’BBK” in valoare de 6 000 lei , un
stativ pentru laptop cu ventilator in valoare de 400 lei, o geanta de culoare neagra pentru laptop
in valoare de 500 lei, un inel din aur barbatesc in valoare de 2 000 lei, un set de cercei cu lantisor
Ccu cruciulitd din aur 1n valoare de 840 lei, un inel din aur pentru dame in valoare de 805 lei, un
pistol pneumatic de model "MP-354" de culoare neagra cu seria "T11079575” in valoare de 2
640 le, un modem de model ”Sveznoi” destinat pentru conectarea la internet in valoare de 300
lei, iar de la Turcanu Maria a sustras urmatoarele bunuri: un laptop de model ”Acer” de culoare
neagra in valoare de 9 000 lei, o placa pentru indreptarea parului de model "VITEC” in valoare
de 1 000 lei, mijloace banesti in valuta straina in suma de 50 Euro, care conform cursului valutar
al BNM la data de 04.08.2013 este echivalentul sume de 840 lei, mijloace banesti in valuta
nationala in suma de 100 lei, doua rochii de dama si o bluza de dama in suma totala de 900 lei,
o pereche de pantofi de dama de culoare bej de model ”Botinelli” in valoare de 700 lei, o geanta
sportiva barbateasca in valoare de lei, o geantd pentru laptop de culoare cafenie in valoare de
lei, doud gentute de dama 1n suma totald de 800 lei, cosmeticd In suma totald de 500 lei, dupa
care a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i partii vataimate Locoman Andrei o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totala de 23 445 lei, iar partii vatamate Turcanu
Maria o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 14 640 lei. Astfel, la data
de 29.08.2013 1in jurul orei 02:00, Smolenschi Andrei impreund cu Dodon Petra, care a fost
condamnat printr-o sentinta definitiva, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in apartamentul nr.xx, amplasat pe str. XXxx XxxX, care apartine lui Subert
Maxim si pe care 1-au inchiriat pentru o noapte de la ultimul, tainic au sustras din apartamentul
sus mentionat doua televizoare de model "LG” la pretul de 16 000 lei si respectiv 12 000 lei,
dupa care cu bunurile sustrase s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii, prin ce i-au cauzat
partii vatamate Subert Maxim o daund materiala considerabila in suma de 28 000 lei.
Smolenschi Andrei Nicolae la 28.07.2013 aproximativ la orele 19:30, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr.xx, amplasat in blocul de locuit
de pe str. xxxx xxxx, care a fost inchiriat pentru o zi de la proprietar, prin inselaciune, sub
pretextul ca este proprietarul apartamentului mentionat si ca il da in chirie cu 100 Euro lunar, a
insusit de la Obreja Aurel mijloace banesti in suma de 100 Euro, care conform cursului de
schimb oficial al BNM la data respectiva Constituie suma de 1 684 lei si respectiv suma de 1 600
lei cu titlu de gaj de plata lunar, in rezultat cauzandu-i partii vatamate Obreja Aurel un prejudiciu
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material in proportii Considerabile in suma de 3 284 lei.

Inculpatul Eriomenco Dmitrii in perioada februarie - iulie 2013, in scopul dobandirii si
comercializarii farda o promisiune prealabila a bunurilor despre care stia ca au fost obtinute pe
cale criminala si anume a telefoanelor mobile si laptopurilor dobandite ilegal de catre
Smolenschi Andrei, Tanasa Zinaida, Apostol Dumitru si Platon Maxim, a procurat de la acestea
7 telefoane mobile si 13 laptopuri pe care le-a comercializat prin intermediul SRL "IRBISTEL-
COM”. In perioada mentionatd a procurat urmitoarele bunuri obtinute pe cale criminald si
anume: laptop de model ”Asus X501 A” la pretul de 4 600 lei insusit prin inselaciune de la
Eriomenco Serghei, laptop de model ”Asus501XA” la pretul de 5 500 lei insusit de la Tricolici
Sergiu, telefon mobil de model ”Sony XperialJ” la pretul de 5 319 lei insusit de la Tricolici
Sergiu, telefon de mobil de model ”Orange MediaPat” la pretul de 5 400 lei insusit de la
Procopciuc Andrian, laptop de model ”Asus X301 A” la pretul de 5 950 lei insusit de la Prodan
Ivan, laptop de model ”Asus X501 A” la pretul de 5 950 lei insusit de la Ciolan Eugeniu, laptop
de model ”Asus X501A” la pretul de 5 800 lei insusit de la Guzun Radion, laptop de model
”Asus X501 A” la pretul de 5 950 lei insusit de la Corobca Antonina, laptop de model ”Asus” la
pretul de 4 600 lei insusit de la Jignea Aliona, un telefon de model ”Sony Experia U” la pretul de
8 000 lei insusit de la Nagornii Cristian, laptop de model ”Asus” la pretul de 6 000 lei insusit de
la Nagomii Cristian, in asa mod, Eriomenco Dmitri a dobandit bunuri care au obtinute pe cale
criminala.

3. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Eriomenco Dmitri, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit primei instante, prin care Eriomenco Dmitri sd fie achitat, din motivul ca in actiunile
inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.199 alin.(2) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente, prima instanta nu a indicat
probele pe care se bazeaza concluzia instantei si care sa demonstreze incontestabil faptul ca
Eriomenco Dmitrii stia ca bunurile dobandite sau comercializate au fost obtinute pe cale
criminala. Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca Eriomenco Dmitrii nu cunostea
si nici nu trebuia sa cunoasca ca bunurile procurate care sunt invocate au o provenienta ilicita.
Eriomenco Dmitrii a activat iTn companie care se ocupd cu procurarea, comercializarea si
repararea telefoanelor, in acest sens avand o activitate legala.

De asemenea bunurile pe care le-a procurat de la Smolenschi Andrei si Tanasa Zinaida
erau verificate, in acest sens ultimii prezentand actele legale de provenientd, garantia si
contractele de vanzare - cumparare.

Eriomenco Dmitrii nu neaga ca, Smolenschi Andrei i Tanasa Zinaida ii sunt prieteni,
iar deseori bunurile respective le vindeau lui cu scopul de a avea posibilitatea de a achita
creditul. De asemenea, Eriomenco Dmitrii dupa ce procura telefoanele de la Smolenschi Andrei
si Tanasa Zinaida le solicita actele de identitate, in caz de va aparea vreo problema cu bunurile
respective sa 1i poatd gasi, astfel, in actiunile lui Eriomenco Dmitrii lipseste intentia de a savarsi
infractiunea.

Partile vatamate si martorii nu au mentionat ca, Eriomenco Dmitrii cunostea ca bunurile
care le procurd nu au o provenientd legala.

Referitor la actiunea civila, se mentioneaza ca instanta de fond unele capete de acuzare
le-a scos, insd a incasat prejudiciul material inclusiv si pe capetele respective. Ca bunurile
respective sa fie considerate obtinute pe cale criminald mai intdi este necesar ca Smolenschi
Andrei si Tanasa Zinaida sa fie condamnati in baza art.190 Cod penal.



Presupusele parti vatamate isi pot revendica drepturile civile si respectiv pot cere
incasarea despagubirilor materiale de la Smolenschi Andrei i Tanasd Zinaida in ordine civila.
Prima instanta la emiterea sentintei nu a combatut argumentele apararii in acest sens, Nu a
indicat din care motive a respins argumentele apararii.

Prima instantd ilegal a admis actiunea civila, deoarece la materialele cauzei lipsesc
actiunile civile depuse de partile vatamate. De asemenea in privinta lui Eriomenco Dmitrii nu
sant Tnaintate careva actiuni civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in partea care se refera la
Eriomenco Dmitrii, atat in latura penala, cat si in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia procesul penal in privinta lui Eriomenco Dmitrii in baza art.199 alin.(1) Cod
penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civild in privinta lui Eriomenco Dmitrii a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul in
cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, cat si In cadrul urmadririi penale nu a
recunoscut vina de comiterea actiunii incriminate acestuia prin actul de invinuire, vina
inculpatului de savarsirea faptei imputate, se dovedeste integral prin cumulul de probe
pertinente din dosar si anume: declaratiile partilor vatamate Corobca Antonina, Eriomenco
Serghei, Nagornii Cristian, Avram Veronica, Domenti Mihail, Prodan Ivan, Maxian Radu,
Ciolan Eugeniu, Guzun Radu, Sagaidac Oleg, Procopciuc Andrian, Tricolici Sergiu, Jignea
Aliona, Obreja Aurel, Platon (Borsci) Serghei, Subert Maxim, Gavrilan Daniela, Oriol
Vladimir, Locoman Andrei, Sipitca Angela, Nedelcu Maxim si Petica Vasile, a martorilor
Oriol Vladimir, Mistreanu Veaceslav, Petrasco Radion, Lungu Gheorghe, Platon Natalia si
Ceban Ana, contractul de abonament incheiat de catre Tricolici Sergiu si .M. , Moldcell” S.A.,
contractul de abonament incheiat de catre .M. ,Orange” S.A. si Procopciuc Andrian,
contractul de abonament incheiat de catre T.M. »Orange” S.A. si Prodan Ivan, contractul de
abonament incheiat de citre .M. ,,Orange” S.A. si Maxian Radu, contractul de abonament
incheiat de catre I.M. ”Orange” S.A. si Ciolan Eugen, contractul de abonament incheiat de
citre .M. ,»Orange” S.A. si Guzun Radu, contractul de abonament incheiat de catre M.
,»Orange” S.A. si Corobca Antonina, contractul de abonament incheiat de catre M. ,Orange”
S.A. si Domenti Mihail, contractul de abonament incheiat de citre Avram Veronica si 1.M.
,Moldcell” S.A., contractul de abonament incheiat de catre 1.M. ,»Orange” S.A. si Nagornii
Cristian, procesul-verbal de ridicare din 26.09.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 27.09.2013 si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte, procesul-verbal
de ridicare din 23.10.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.10.2013 si
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte procesul-verbal de ridicare din
12.11.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2013 si ordonanta de restituire
a corpurilor delicte catre proprietar din 12.11.2013, procesul-verbal de ridicare din 12.11.2013,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.11.2013 si ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte, informatia cu privire la convorbirile telefonice efectuate de pe
numarul de telefon xxxxxx si dispozitivul cu numarul xxxx, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 30.06.2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2013, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 11.09.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului
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din 29.08.2013 procesul-verbal de confruntare dintre martorul Petrasco Radion si Smolenschi
Andrei, procesul-verbal de confruntare dintre martorul Mamaliga Mihail si Smolenschi Andrei,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.09.2013, procesul-verbal de confruntare din
06.12.2013 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate,
instanta de apel a constatat cd, acestea demonstreazd cu certitudine vina inculpatului
Eriomenco Dmitrii in comiterea faptei imputate, fiind combatute argumentele inculpatului, prin
care acesta nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale imputate, prin probele
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca, pentru prezent calificativului ,,proportii mari” este
necesar ca costul bunurilor procurate si fie mai mare de 77 000 lei, iar costul bunurilor
procurate de catre Eriomenco Dmitrii a fost stabilit ca fiind in marime de 63 069 lei. Instanta
de apel a constatat ca, in urma modificarilor operate, Eriomenco Dmitrii cu certitudine a comis
infractiunea care urmeaza a fi recalificatd in baza art.199 alin.(1) Cod penal, dupa semnele:
comercializarea, fara o promisiune prealabila, a bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute
pe cale criminala.

Din considerentele expuse, instanta a conchis ca argumentele invocate in apelul declarat
de catre partea apardrii impotriva sentintei sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

In continuare, s-a retinut cd, din probele administrate in cauza penald, rezulti ci
Eriomenco Dmitrii a comis infractiunea prevazuta de art.199 alin.(1) Cod penal, iar potrivit
art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea comisa de Eriomenco Dmitrii se atribuie la categoria
celor usoare. Potrivit art.60 alin.(1) si (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Totodata, cu referire la actiunea civild inaintatd, instanta de apel a conchis ca pentru a
exista o legaturd cauzald dintre prejudiciul cauzat partilor vatamate si fapta comisd de catre
Eriomenco Dmitrii este necesar a stabili ca aceasta fapta era o circumstanta obligatorie pentru
survenirea prejudiciului. Adica, daca inculpatul Eriomenco Dmitrii nu ar fi comis fapta, atunci
partile vatamate nu ar fi suferit nici un prejudiciu. La caz, constatam ca prejudiciul partilor
vatamate a survenit 1n rezultatul comiterii faptelor de escrocherie, dar nu in rezultatul faptei de
comercializare, fara o promisiune prealabila, a bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute
pe cale criminald. Prejudiciul a survenit in momentul transmiterii posesiunii asupra obiectelor
respective si inainte de comiterea faptelor de catre Eriomenco Dmitrii. Astfel, indiferent de
comiterea sau nu a infractiunii respective de catre Eriomenco Dmitrii, prejudiciul oricum era
deja cauzat partilor vatamate. Deci, nu existd o legatura cauzald indispensabila dintre comiterea
infractiunii de catre Eriomenco Dmitrii si cauzarea prejudiciului partilor vatimate. In aceste
imprejurari, instanta de apel a considerat-o neintemeiata si pasibila respingerii.

6. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Smolenschi Andrei, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie aplicate fata de el a
prevederilor legale care au fost modificate.

In argumentarea apelului a mentionat ci, motivul depunerii cererii de apel cu intarziere a
fost ca, sentinta din 27.07.2017 a fost pronuntatd in lipsa sa, deoarece nu s-a prezentat la
sedintele de judecatd, tot din acest motiv a fost anuntat si in cautare, iar pe 09.01.2018 a fost
retinut. Din ziua retinerii pana la data de 25.06.2018 nu i-a fost adusa la cunostintad sentinta prin
care a fost condamnat. La cererea lui din 19.02.2018 adresatd catre Procuratura Generald a
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primit un raspuns cd - cauza penald se afld la examinare la Curtea de Apel Chisindu si este
fixata spre examinare pentru data de 23.03.2018.

6.1. In instanta de apel inculpatul Smolenschi Andrei a depus o cerere de concretizare a
apelului declarat prin care a solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispuna incetarea procesului penal intentat in baza art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal din motivul prescrierii faptei si incetarea procesului penal in baza art.190 alin.(4) Cod
penal din motiv ca fapta nu constituie infractiune si aplicarea fata de el a prevederilor
art.art.70 alin.(3%), 90* Cod penal.

In motivarea apelului concretizat a invocat ca, ultima fapta care i se incrimineaza a fost
savarsita la data de 24 august 2013, iar sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa
maxim de 4 ani privatiune de libertate, iar at.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libercaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

In privinta capitului de acuzare in baza art.190 alin.(4) Cod penal solicitd emiterea
hotarari de incetare a procesului penal, intrucit la data de 17 august 2018 au intervenit
modificari in latura obiectiva a art.190 Cod penal, fapta incriminatd prin rechizitoriu nu mai
constituie infractiune, sau cel putin aplicarea fata de el a prevederilor art.art.70 alin.(3%), 90!
Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, a fost
respins apelul declarat de Smolenschi Andrei, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a conchis, ca prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului In baza art.190 alin.(4) Cod penal si in baza art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, desii inculpatul nu a recunoscut vina de comiterea
actiunilor incriminate prin actul de invinuire, vina acestuia de savarsirea infractiunilor
incriminate, se dovedeste integral prin cumulul de probe pe dosar.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, analizand incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate detaliat de catre prima instantd, instanta
de apel a considerat necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile art.10 Cod penal, a
Legii nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in vigoare din
17.08.2018, adoptata dupa pronuntarea sentintei instantei de fond, prin care au fost introduse
modificari la dispozitiile din art.190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul ca, prin modificarile legislative operate in
continutul art.190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Smolenschi
Andrei, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul, insa, tindnd cont
de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile
Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a
inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior - ,,inselaciunea sau abuzul de incredere”,
cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai
clare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Smolenschi Andrei
urmeaza a fi reincadrate in baza art.190 alin.(4) Cod penal (redactia 26.07.2018), dupa indicii
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calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil determinata de comportamentul
viclean, savarsita de 2 sau mai multe persoane, in proportii mari”, fiind constatat ca
inculpatul Smolenschi Andrei la data de 04.03.2013 Timpreund si prin intelegere prealabila
cu Apostol Dumitru, Platon Maxim si Tanasa Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in
magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” din incinta Centrului Comercial ,,Sun
City”, amplasat in mun. Chisinau, str. Puskin, dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe
Eriomenco Serghei, sa incheie un contract de prestare a serviciilor cu magazinul ,,Orange”.
Dupa ce ultimul a procurat in credit un laptop de model ,,Asus X501 A”, cu costul de 4 600
lei, la transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 08 aprilie 2013, impreund si prin
intelegere prealabild cu Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmérind acelasi scop, in timp
ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” amplasat pe str. Puskin,
32, mun. Chisindu, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe Tricolici Sergiu, sa incheie
un contract de prestare a serviciilor, dupd care a achizitionat un laptop de model ,,Asus
501XA” la pretul de 5 500 lei si care i 1-a transmis lui Platon Maxim si Apostol Dumitru, in
aceiasi zi, Platon Maxim l-a convins pe Tricolici Sergiu ca acesta sa incheie un contract de
prestare a serviciilor cu compania de telefonie ,,Moldcell”, de pe aceiasi adresa. Dupa ce
Tricolici Sergiu a achizitionat si primit telefonul mobil de model ,,Sony Xperia J” la pretul
de 5 319 lei, I-a transmis lui Platon Maxim si Apostol Dumitru.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 23 aprilie 2013, impreund si prin
a bunurilor altei persoane prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in
magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau Str.
Puskin, 32, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe Procopciuc Andrian, sd incheie un
contract de prestare a serviciilor pentru achizitionarea telefonului mobil de model ,,Orange
MediaPat”, iar dupa ce a primit telefonul in cauza, 1-a transmis lui Platon Maxim si Apostol
Dumitru.

Tot el, avand acelasi scop, la 08 aprilie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Apostol Dumitru, Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisindu bd. Stefan cel Mare, 134, dupa un
plan bine chibzuit, I-a convins pe Prodan Ivan, sa incheie un contract de prestare a serviciilor,
dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X301 A” la pretul de 5 950 lei. Apoi,
laptopul respectiv, i l-a transmis lui Smolenschi Andrei. In aceiasi zi, Smolenschi Andrei
impreuna si prin intelegere prealabila cu Apostol Dumitru, Platon Maxim si Tanasa Zinaida,
avand acelasi scop, s-au deplasat impreuna la magazinul companiei de telefonie mobilad
,,Orange” de pe str. Eminescu 130, or. Chisinau si dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe
Maxian Radu, sa incheie un contract de prestare a serviciilor privind achizitionarea unui laptop
de model ,,Asus X301 A”, la pretul de 5 800 lei. Dupa incheierea contractului, Maxian Radu i-a
transmis laptopul lui Smolenschi Andrei.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, impreund si prin
intelegere prealabild cu Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin comportament viclean, a indus in eroare, in timp ce se
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afla Tn magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare, 134, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe Guzun Radion, sa
incheie un contract de prestare a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model
»Asus X501 A”, la pretul de 5 800 lei. Dupa ce a primit de la compania de telefonie
laptopul, Guzun Radion i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, cu acelasi scop, la 25 februarie 2013, impreuna si prin intelegere prealabil cu
Tanasa Zinaida, urmdarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
comportament viclean, a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau, str. Mihai Eminescu 130, dupa
un plan bine chibzuit, a convins-o pe Corobca Antonina sa incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501 A”, pretul de 5 950 lei.
Corobca Antonina a transmis laptopul lui Tanasa Zinaida.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 27 februarie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Téanasa Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chigindu, str. Eminescu 130, dupa un plan
bine chibzuit, a convins-o pe Jignea Aliona, sa incheie un contract de prestare a serviciilor,
dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus”, la pretul de 4 600 lei si i I-a transmis
Zinaidei Tanasa.

Tot el, la data de 29.02.13, impreuna si prin intelegere prealabila cu Tanasa Zinaida,
Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin comportament viclean, a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul
companiei de telefonie mobild ,,Orange” care este situat in or. Chisindu, str. Armeneasca,
dupd un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Gorbuleac Cristian, sd incheie un contract de
prestare a serviciilor, in baza carora a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501A”, la
pretul de 5 700 lei si i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, Tmpreund si prin
intelegere prealabild cu Tanasa Zinaida, Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin comportament viclean, a indus in eroare, in
timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobild ,,Orange” care este situat in or.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 134, dupd un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Pogreban
Mihail, sa incheie un contract de prestare a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de
model ,,Asus X301 A”, la pretul de 5 950 lei. Dupa care, laptopul procurat i I-a transmis lui
Smolenschi Andrei.

Tot el, avand acelasi scop, la 19 iunie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Tanasa Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobild ,,Moldcell” care este situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 62 dupa un
plan bine chibzuit, I-a convins pe Nedelcu Maxim, sa incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un telefon de model ,,Iphone”, la pretul de 14 000 lei si
I I-a transmis Zinaidei Tanasa.

Tot el, avand acelasi scop, la 02 mai 2013, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Tanasa Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Moldcell” care este situat in or. Chisinau, str. Tighina 55 dupad un plan
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bine chibzuit, I-a convins pe Petica Vasile, sa incheie un contract de prestare a serviciilor,
dupa care a achizitionat un telefon de model ,,Huawei Y 3007, la pretul de 3000 lei. Dupa
achizitionarea telefonului, i l-a transmis lui Smolenschi Andrei. Ulterior, Smolenschi
Andrei in aceiasi zi, la 07 martie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu Apostol
Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
comportament viclean, a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 134 dupa un
plan bine chibzuit, I-a convins pe Ciolan Eugeniu, sa incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de 59 50
lei. Laptopul in cauza, Ciolan Eugeniu I-a transmis lui Platon Maxim.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la de 26 aprilie 2013, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce
se afla In magazinul companiei de telefonie mobilad ,,Orange” situat in or. Chisindu str.
Puskin 32, dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Dominte Mihail, sa incheie un
contract de prestare a serviciilor, pentru achizitionarea unui laptop de model ,,Asus”, la
pretul de 7 300 lei. Dominte Mihai, in aceiasi zi i-a transmis laptopul lui Smolenschi
Andrei.

Tot el, Smolenschi Andrei, urmarind acelasi scop, la 28.06.2013, prin comportament
viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobila
,Moldcell” din or. Chisinau str. Puskin 32, dupa un plan bine chibzuit, a convins-0 pe
Avram Veronica sd incheie un contract de prestare a serviciilor, pentru achizitionarea unui
telefon mobile de model ,,HTC-ONE XL 4G”, la pretul de 8 400 lei. Dupa aceea, impreuna
s-au deplasat pe str. M. Eminescu, 130, la magazinul companiei "Orange”, unde a convins-
0 pe Avram Veronica sa achizitioneze, in rate, un telefon mobil de model ,,SONY-Z” la
pretul de 10 000 lei. Ambele telefoane, Avram Veronica le-a transmis lui Smolenschi
Andrei.

Tot el, avand acelasi scop, la 04 martie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul
companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” care este situat in or. Chisinau, str. Puskin 32,
dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Nagornii Cristian sd incheie un contract de
prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat un telefon de model ,,Sony Experia U”, la
pretul de 8 000 lei. Dupa ce Nagornii Cristian a achizitionat telefonul, i I-a transmis lui
Smolenschi Andrei. in aceiasi zi, impreund cu persoanele mentionate, s-au deplasat la
magazinul companiei de telefonie mobila ,,Orange”, situat in or. Chisinau, str. Armeneasca,
dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Nagornii Cristian, sa incheie un contract de
prestare a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus”, la pretul de 6 000
lei. Dupd ce ultimul a semnat contractul, acesta n-a vazut si nici n-a primit laptopul in
cauza, iar peste 2 luni a primit laptopul de la compania de telefonie si I-a transmis lui
Smolenschi Andrei.

Tot Smolenschi Andrei, avand acelasi scop, la 06 iulie 2013, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Apostol Dumitm, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin comportament viclean, a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul
companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” situat in or. Chisinau, str. Tighina 55, dupa un
plan bine chibzuit, l-a convins pe Sagaidac Oleg, sa incheie un contract de prestare a
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serviciilor, dupa care a achizitionat un telefon de model ,,Galaxy S4”, la pretul de 4 000 lei
si I I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, Smolenschi Andrei Nicolae, la 24.08.2013 aproximativ la orele 12:00,
aflandu-se in apartamentul nr.xX XXxXX Xxxx, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, prezentandu-se drept proprietar al apartamentului nr.xx
XXXX XXXX, sub pretextul darii in locatiune pe un termen indelungat a apartamentului
nominalizat, prin comportament viclean a indus in eroare a insusit de la Gavrilan Daniela,
bani in suma de 50 Euro, care conform cursului oficial al BNM la ziua comiterii infractiunii
constituia 851 lei si de la Constantinov Silvia bani in suma de 50 euro care conform
cursului oficial al BNM la ziua comiterii infractiunii constituia 851 lei, dupd ce cu banii
insusiti a parasit locul comiterii infractiuni, cauzand partii vatamate Constantinov Silviu si
Gavrilan Daniela daunad materiala in proportii considerabile.

Tot el, Smolenschi Andrei Nicolae, la 24.08.2013 aproximativ la orele 11:00,
aflandu-se in apartamentul nr.Xx XXxX XxxX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, prezentandu-se drept proprietar al apartamentului nr.xx
XXXX XXXX, sub pretextul darii in locatiune pe un termen indelungat a apartamentului
nominalizat, prin comportament viclean a indus In eroare si a insusit de la Borsci Serghei,
bani in sumad de 100 Euro, care conform cursului oficial al BNM la ziua comiterii
infractiunii constituia 1 702 lei, dupa ce cu banii insusiti a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Borsci Serghei daund materiald 1n proportii
considerabile.

Tot el, la 28.07.2013 aproximativ la orele 19:30, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr.xx, amplasat in blocul de locuit de
pe str. XXXX XXXX, care a fost inchiriat pentru o zi de la proprietar, prin comportament
viclean, sub pretextul ca este proprietarul apartamentului mentionat supra si ca il da in
chirie cu 100 euro lunar, a insusit de la Obreja Aurel mijloace banesti in suma de 100 euro,
care conform cursului de schimb oficial al BNM la data respectiva constituie suma de 1 684
lei si respectiv suma de 1 600 lei cu titlu de gaj de plata lunar, in rezultat cauzandu-i partii
vatamate Obreja Aurel un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 3 284
lei.

Tot el, impreund cu Tanasd Zinaida, Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin comportament viclean a indus in
eroare i anume la 23 februarie 2013, impreuna si prin intelegere prealabild cu Smolenschi
Andrei, Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in magazinul
companiei de telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare, 134, dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Ciubotaru Gheorghe, sa incheie un
contract de prestare a serviciilor pentru achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X501
A”, la pretul de 5 700 lei. Dupd care Ciubotaru Gheorghe a transmis laptopul lui
Smolenschi Andrei.

Tot el, avand acelasi scop, la 25 februarie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Tanasa Zinaida si Apostol Dumitru, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in
magazinul companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” situat in or. Chisinau, str. Tighina 55,
dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Popa Andrei, sa incheie un contract de prestare a
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serviciilor, dupa care a achizitionat un telefon de model ,,HTC ONE S”, la pretul de 2 999
lei si i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, la data de 28 februarie 2013, impreund si prin intelegere prealabila cu
Apostol Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul
companiei de telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare 134, dupa un plan bine chibzuit, 1-a convins pe Diaconu Veniamin, sa incheie un contract
de prestare a serviciilor de achizitionare a unui laptop de model ,,Asus X501 A” la pretul de 5
800 lei. Dupa primirea laptopului de la compania de telefonie, i 1-a transmis lui Smolenschi
Andrei.

La 08 martie 2013, impreuna si prin intelegere prealabild cu Apostol Dumitru si Platon
a indus 1n eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de telefonie mobild ,,Unite” care
este situat in or. Chisindu bd. Stefan cel Mare 10, dupa un plan bine chibzuit, I-a convins pe
Diaconu Veniamin, sa incheie un contract de prestare a serviciilor, dupa care a achizitionat doua
telefoane mobile de model ,,3G Huawei Ascend 2007, la pretul total de 4 798 lei. Ambele
telefoane mobile, Diaconu Veniamin le-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, la 06 aprilie 2013, Impreunad si prin intelegere prealabila cu Apostol Dumitru
si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobild ,,Moldcell” situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 62, dupa un plan
bine chibzuit, 1-a convins pe Diaconu Veniamin, sa incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un telefon mobil de model ,,Sony Xperia J”’ in suma de
5319 lei si i I-a transmis lui Smolenschi Andrei.

Tot el, in luna aprilie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu Apostol
Dumitru si Platon Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
comportament viclean a indus in eroare, in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 134, dupa un plan
bine chibzuit, I-a convins pe Somnie Andrei, sa incheie un contract de prestare a serviciilor,
dupa care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de 5950 lei. Dupa ce
Somnie Andrei a achizitionat laptopul, i |-a transmis lui Platon Maxim si Smolenschi
Andrei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, intreaga sistema de probe examinate mai
sus si apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
Smolenschi Andrei a comis fapta prevazutd de art.190 alin.(4) Cod penal (redactia
26.07.2018), dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil
determinata de comportamentul viclean, savdrsita de 2 sau mai multe persoane, in proportii
mari si in baza art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate in cererile de apel a
inculpatului, care a pretins ca sentinta este nefondata.

Din considerentele expuse, instanta a conchis ca argumentele invocate in apelurile
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declarate de catre inculpatul Smolenschi Andrei, impotriva sentintei sunt nefondate si urmeaza
a fi respinse.

In continuare, cu referire la categoria si masura de pedeapsa stabilitd inculpatului de
catre instanta de fond, s-a retinut ca inculpatul a comis doud infractiuni care se califica
potrivit art.16 Cod penal ca fiind grava si mai putin grava, care atenteaza la valoarea
protejata de legea penala - infractiuni contra patrimoniului.

In opinia instantei de apel, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, si corect i-a stabilit lui Smolenschi Andrei pedeapsa sub forma de
inchisoare, in limitele prevazute de lege.

Criticile aduse de catre apelant in ceea ce priveste aplicarea fata de el a prevederilor
art.70 alin.(3') Cod penal si art.90* Cod penal, au fost respinse de citre instanta de apel, care
a mentionat cd, prima instanta la aplicarea pedepsei penale, s-a conformat prevederilor legii, iar
solutia adoptatd la capitolul individualizarii pedepsei penale este suficient motivata.

Prin urmare, instanta de apel apreciind in cele din urma ca, pedeapsa aplicatd de cétre
prima instanta este legald, intemeiata si echitabild, careva temeiuri de a casa sentinta primei
instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu a stabilit.

8. Nefiind de acord cu deciziile instantei de apel, procurorul si avocatul Pruteanu Natalia
in numele inculpatului Smolenschi Andrei, au declarat recursuri ordinare impotriva acestora.

8.1. Procurorul in recursul declarat, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel din
04 aprilie 2018, in privinta lui D. Eriomenco, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul
avocatului declarat in numele inculpatului, gresit a fost admis.

Recurentul face trimitere la temeiul de casare stipulat in art.427 alin.(1) pct.7) Cod de
procedura penala si sustine ca apelul avocatului a fost introdus tardiv.

Instanta de apel nu a verificat respectarea termenului procedural de declarare a cererii de
apel desi la etapa premergatoare a judecdrii cauzei in apel, partea acuzarii a solicitat verificarea
cererii de apel declarate de avocatul D. Popescu, daca a fost depusa in termen legal, de rand ce
sentinta a fost pronuntata integral la 27.07.2017, iar apel s-a declarat abia la 24.08.2017, fiind
omis termenul de contestare a sentintei.

Titularul cererii de apel, nu a solicitat repunerea in termen a apelului si nici nu a
prezentat careva acte ce ar justifica intarzierea determinatd de careva motive intemeiate, iar
instanta fard a da apreciere acestei circumstante, a dispus examinarea in fond a cauzei.

8.2. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Smolenschi Andrei, invocand
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel din 28 noiembrie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului si-i fie stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si
art.90* Cod penal.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci, instanta de apel neintemeiat a
respins cererea inculpatului privind aplicarea fati de el a prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal
si art. 90! Cod penal.

9. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul N. Pruteanu in
numele inculpatului A. Smolenschi, in raport cu motivele invocate si materialele dosarului,
tinand cont de opinia avocatului D. Popescu in numele inculpatului D. Eriomenco, prin care
solicita respingerea recursului declarat de procuror si a inculpatului A. Smolenschi, prin care
solicita admiterea recursului declarat de partea apararii in folosul sau, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursul ordinar declarat de catre avocatul N. Pruteanu in numele
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inculpatului A. Smolenschi urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel al procurorului urmeaza
sa fie admis, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de Avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Smolenschi Andrei impotriva deciziei instantei de apel din 28 noiembrie 2018.

Potrivit recursului declarat in respectiva cauza penald, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, avocatul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel in cazul cand instanta a aplicata pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca acesta
nu si-a gasit confirmare.

La acest capitol, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel just a respins apelul
declarat de inculpat in latura stabilirii pedepsei, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei, prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75-77, 84 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corijare si reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea Savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta,
la numirea pedepsei a tinut seama de persoana inculpatului A. Smolenschi, de gravitatea
infractiunilor comise, de motivul acesteia, circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza
pedeapsa, ca inculpatului corect i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani si
6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
legate de gestionarea si administrarea mijloacelor banesti si altor valori materiale pe un termen
de 5 ani.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal largit considera legald concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa stabilita,
este proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Instanta de recurs apreciaza cd, fatd de natura §i gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa
definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei reald, este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini corespunzatoare fata de faptele comise.

Colegiul penal largit reitereaza ca, pedeapsa principala precum a fost individualizata de
instantele de fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61
alin.(2) Cod penal.

Ce tine de solicitarea privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.70
alin.(3%) Cod penal si art.90 Cod penal, Colegiul penal largit releva ci, asupra motivului dat
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s-a expus argumentat instanta de apel, din care motiv in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate aceste prevederi.

Astfel, instanta de apel retindnd personalitatea inculpatului, ca acesta anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Céalarasi din 28.03.2013 1n baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal si la cauza nu au fost retinute careva circumstante atenuante, a considerat ca
prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal nu-i pot fi aplicare si doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale stabilite de prima instanta, se va atinge scopul pedepsei penale.

De asemenea, s-a expus instanta de apel si asupra neaplicdrii in privinta inculpatului
a dispozitiilor art.90! Cod penal, enuntand ci rationamentul de aplicare a acestei norme, are
la origine persoana si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penald si de judecare a cauzei,
atitudinea fatd de infractiunea comisa, iar retindnd ca inculpatul a comis doua infractiuni
care se calificd, potrivit art.16 Cod penal, ca fiind grave si mai putin grave, ce atenteaza la
valoarea protejata de legea penala-infractiuni contra patrimoniului, aceste dispozitii nu-i pot
fi aplicate.

Conditiile previzute de art.90! Cod penal, nu creeazi un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei
vinovatului cu suspendarea conditionata partiala sau totald a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens.

Prin urmare, argumentele instantei inferioare 1in privinta pedepsei aplicate
inculpatului Smolenschi Andrei, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotarérii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Consecvent, analizdnd materialele cauzei si hotararea judecatoreascd atacata,
Colegiul penal largit nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal largit conchide ca,
nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul N.
Pruteanu in numele inculpatului A. Smolenschi, care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei instantei de
apel din 04 aprilie 2018.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit retine cd partea acuzarii critica decizia instantei de apel din 04
aprilie 2018, in privinta lui D. Eriomenco, indicand ca instanta de apel a examinat un apel tardiv
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si nu a verificat la solicitarea acuzarii daca cererea de apel declarata de avocatul D. Popescu, a
fost depusa in termen legal, de rand ce sentinta a fost pronuntata integral la 27.07.2017, iar apel
s-a declarat abia la 24.08.2017.

Potrivit regulii generale prescrise la art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

In aceste imprejurari, cand de la pronuntarea sentintei si pana la depunerea apelului au
expirat mai mult de 15 zile, la examinarea apelului, instanta de apel este obligata sa verifice
daca depunerea apelului se incadreaza in termenul prevazut in art.402 Cod de procedura penala,
iar dacd va constata ca termenul a fost omis din motive intemeiate, va proceda in conformitate
cu prevederile art.403 Cod de procedura penala.

Intr-adevar, Colegiul penal largit atestd ci in sedinta de judecata din 23.06.2017 in prima
instanta, partile au purces la dezbateri, inculpatului D. Eriomenco i s-a oferit ultimul cuvant
(f.d.118 v. 11), ulterior s-a anuntat intrerupere pentru a fi pronuntata sentinta pentru 07.07.2017,
la data nominalizata nu s-au prezentat participantii la proces si aceasta a fost amanata pentru
14.07.2017, pentru 21.07.2017 si respectiv pentru 27.07.2017.

La data de 27 iulie 2017, completul s-a retras in deliberare pentru adoptarea sentintei si
s-a dat citire acesteia.

La 24 august 2017, avocatul D. Popescu a declarat apel in numele inculpatului D.
Eriomenco, impotriva sentintei din 27 iulie 2017, care a fost examinat in fond de catre instanta
de apel.

In acest context Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel nu a verificat momentul
inceperii curgerii termenului pentru declararea apelului pentru partea in proces, or, potrivit
doctrinei penale si practicii judiciare termenul de apel este de 15 zile, insd curgerea acestuia
incepe din momente diferite, in dependentd de momentul pronuntarii hotararii motivate, si/sau
momentul in care participantul la proces care a lipsit de la pronuntarea sentintei, a luat
cunostintd cu hotararea motivata.

Prin urmare, se constatd ca, instanta de apel nu a pus in discutie aceste circumstante, nu
a verificat indeplinirea cerintelor art.319 alin.(2), 338 alin.(4) Cod de procedura penala, precum
si respectarea de catre parti a prevederilor art.402 Cod de procedurd penald, coroborat cu
alin.(1) art.404 Cod de procedura penald, tinand cont de data la care a fost depus apelul declarat
de avocatul D. Popescu in numele inculpatului D. Eriomenco.

Or, repunerea in termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se
pronunte CU motivatia respectiva in textul deciziei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel
suferd de insuficientd in partea motivarii solutiei, fiind lasate fard apreciere i motivare
circumstante esentiale ale cauzei, care tin de procedura si termenul de declarare a apelului,
asupra caruia a atentionat partea acuzarii, considerand ca titularul apelului a omis termenul de
declararea a apelului.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si verifice momentul din care
incepe sa curga termenul de apel pentru partea care a declarat apel in dependenta de momentul
in care a luat cunostinta cu hotararea motivata si, dacd constata ca acestea a fost depus in termen
sa judece fondul apelului, sau, dupa caz, sa-1 respinga ca depus peste termen.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de argumentele expuse in prezenta decizie,
sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.
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10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Smolenschi Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe Smolenschi Andrei xXxxx si
Eriomenco Dmitrii XxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 aprilie 2018, in privinta lui Eriomenco Dmitrii XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila,
pronuntata integral la 19 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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