Dosarul nr. 1ra-1320/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre
succesorul partii vatamate Melnic Violeta, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Rebeja Cristin Xxxxx, ndscut la xxxxx, in r-nul Xxxxx
s. Xxxxx, domiciliat in r-1 Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 16.11.2018-12.12.2018
2. instanta de apel: 16.01.2019-19.02.2019
3. instanta de recurs: 24.05.2019 - 19.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 decembrie
2018, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, Rebeja Cristin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. b), e), g), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 18 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost addugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta nr. 1-1474/16, pronuntata de Judecdtoria Riscani, mun.
Chisinau, la 06.10.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de succesorul victimei
Melnic Violeta, in latura prejudiciului moral, cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul Violetei Melnic a sumei de 200.000 lei.



A fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de succesorul victimei
Melnic V. in latura prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Cheltuielile judiciare in marime totald de 110822 lei, s-a dispus sa fie
trecute In contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Rebeja C., la data de 02.09.2018,
aproximativ la orele 06:00, aflandu-se in apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx,
din mun. Xxxxx, actionand intentionat, In scopul omorului asupra a doua
persoane, din interes material, pentru obtinerea bunurilor acestora, profitand
de faptul ca Novosiolov Stanislav Alexei a. n. xxxxx si Melnic Vitalii Xxxxx a.
n. xxxxx, se aflau in stare de ebrietate si de somn, si respectiv in imposibilitatea
evidenta de a se apara, folosind un cutit, a intrat in odaia in care dormea Melnic
Vitalii, unde, cu deosebita cruzime, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu un
cutit in abdomen (unde se afld organe principale de viatd) si alte regiuni ale
corpului, ulterior a intrat in odaia in care dormea Novosiolov Stanislav, 1-a
atacat pe ultimul, aplicandu-i cu deosebitd cruzime, multiple lovituri cu un
cutit in regiunea gatului, abdomenului (unde se afla organe principale de viata)
si alte regiuni ale corpului, cauzandu-le leziuni corporale, in urma cdrora
victimele au decedat.

Conform raportului expertizei judiciare medico-legale nr. 2018030751 din
20.09.2018, moartea lui Novosiolov Stanislav a survenit in urma hemoragiei
externe si interne ca rezultat al cauzdrii plagilor intepat-tdiate In regiunea
gatului si toracelui cu lezarea arterei carotide stangi si pulmonului drept, la
examinare fiind depistate vatamari corporale grave care au legatura cu decesul.

Conform raportului expertizei judiciare medico-legale nr. 201803CI752 din
24.09.2018 moartea lui Melnic Vitalie a survenit in rezultatul hemoragiei interne
si externe ca urmare a pldgii intepat-tdiate, penetrante, oarbe a toracelui, cu
lezarea organelor interne, la examinare fiind depistate plaga intepat-taiata,
penetranta, oarba a toracelui, cu lezarea tesuturilor moi, cartilajului coastei 4 pe
stanga, cordului, aortei, lobului inferior plamanului stang, hemotorax bilateral,
leziuni calificate ca vdtamare corporald grava care este in legatura cauzala
directa cu survenirea mortii.

Totodatd, la data de 02.09.2018, aproximativ la orele 06:00, Rebeja Cristin,
aflandu-se in apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx, din mun. Xxxxx, care
apartine familiei Novosiolov, vazand ca Novosiolov Stanislav si Melnic Vitalii,
au asupra sa bunuri pretioase, actionand intentionat, in scopul sustragerii
bunurilor acestora, luand din bucatdrie un cutit si profitand de faptul, ca
Novosiolov Stanislav si Melnic Vitalii erau in stare de ebrietate si dormeau in
odai diferite, a intrat in odaia in care se afla cet. Melnic Vitalii unde, aplicand
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, l-a atacat pe ultimul
aplicandu-i multiple lovituri cu un cutit peste diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i, conform raportului expertizei medico - legale nr. 201803C1752 din
24.09.2018: leziuni care se califica ca vatamare corporald usoard cu dereglare a
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sanatatii de scurtd durata, precum si leziuni calificate ca vatamare corporala
gravad. Imediat dup4d, a intrat in odaia in care dormea Novosiolov Stanislav
unde, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, 1-a
atacat pe ultimul aplicandu-i multiple lovituri cu un cutit peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i, conform raportului expertizei medico - legale nr.
2018030751 din 20.09.2018 leziuni ce se calificd ca vatamare corporald grava,
precum si plagd intepat-tdiatd in regiunea capului, a umarului stang, plagi
intepat-taiate a toracelui (nepenetrante), plagi iIntepat-tdiate si tdiate a
membrelor superioare, plaga intepat -tdiata (transfixianta) a membrului
inferior stang, toate cu lezarea tesuturilor moi adiacente leziuni calificate ca
vatamare corporala usoara.

Concomitent, pentru realizarea intentiilor sale criminale, Rebeja Cristin, s-
a apropiat de Melnic Vitalii si i-a smuls de la gat lantul de aur, la pretul de 15200
lei, i-a sustras telefonul mobil de model ,Iphone” la pretul de 10999 lei,
cauzandu-i astfel o dauna in proportii considerabile in suma totala de 26199 lei,
iar de la Novosiolov Stanislav si din apartament a sustras o bratara la pretul de
200 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul de 4000 lei, telefonul
mobil de model ,,Vonino Zun XS” la pretul de 3 500 lei, un notebook de model
,DELL” la pretul de 3000 lei, o gentuta barbateasca la pretul de 200 lei, un cutit
de bucatarie la pretul de 100 lei si un stergar de bucatdrie la pretul de 50 lei,
cauzandu-i ultimului daund in proportii considerabile in suma totala de 11050
lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care a-1
recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Rebeja C. in baza: art. 145 alin. (2) lit. b),
e), g),j) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;
art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 70 alin. (4), 84 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 20 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. In baza art. 70 alin. (4), 85 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitivd pentru cumul total de sentinte, 23 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului Rebeja Cristin,
care doar datorita varstei pe care o are, cuprinsa intre 18 si 21 ani, a beneficiat
de o reducere consistentd a limitelor pedepsei penale, nu a tinut cont de faptul
cd acesta a savarsit infractiuni, din care una din categoria infractiunilor
exceptional de grave, nu a recuperat prejudiciul cauzat victimelor in rezultatul
comiterii infractiunii, iar pedeapsa aplicatd nu este proportionald faptelor
comise si astfel nu va fi restabilita echitatea sociald, ca scop de baza al pedepsei
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penale;

- In privinta inculpatului Rebeja C. urma a fi retinut pericolele majore pe
care le genereaza personalitatea sa, o persoana predispusd la comiterea de
infractiuni, In mod sistematic, inclusiv contra vietii, sdnatatii si proprietatii
persoanei, situatie fundamentatd pe informatia privind infractiunile comise
anterior (formularul 246), majoritatea fiind infractiuni cu aplicarea violentei
fizice asupra persoanelor, exemple ce demonstreaza cd acesta anterior, fiind
supus raspunderii penale pentru faptele comise, nu a constientizat actiunile
sale infractionale comise anterior, comitand noi infractiuni de o gravitate mai
mare decit cele anterior comise;

- reiesind din rezonanta sociala a cazului, care s-a soldat cu decesul a doua
persoane, inoportunitatea scaderii limitelor pedepsei, care prin esenta si scopul
sdu, in forma in care a fost stabilitd nu vor asigura atingerea scopului procesului
penal si a pedepsei penale;

- cheltuielile de judecata suportate de cdtre stat In cauza penala de
invinuire a lui Rebeja C, in suma de 110 822 lei urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia.

3.2 Succesorul partii vatamate, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa se declare vinovat Rebeja C. in baza art.
145 alin. (2) lit. b), e), g), j) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. c) si d) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa definitiva cu inchisoarea - detentia pe viata, cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip inchis si admiterea totald a actiunii civile
inaintata de succesorul victimei Melnic V. In valoare 897 513 lei pentru
compensarea prejudiciului cauzat prin omorul cu cruzime a fratelui si fiului
Melnic V.: 300 000 lei pentru recuperarea cheltuielilor de inmormantare a lui
Melnic Vitalii Xxxxx; 26 199 lei pentru sustragerea dupa omorul cu deosebita
cruzime a lui Melnic V. a lantului de aur de la gat in valoare totala de 15 200 lei
si, Iphone” ului in valoare de 10 999 lei; 200 000 lei pentru tratamentul necesar
parintilor Melnic L. si Melnic D. si agravarea starii sanatdtii in legatura cu
omorul cu cruzime a fiului Melnic V.; 300 000 lei pentru recuperarea
prejudiciului moral cauzat lui Melnic V., Melnic L., Melnic D. prin decesul
fiului si fratelui Melnic V.; 2 377,10 lei pe lund (total 71313 lei), prestatii
periodice lui Melnic D., despdgubiri pentru diferenta dintre pensia de
intretinere si valoarea intretinerii acordate de decedatul Melnic V. pentru
perioada 02.09.2018-25.02.2021.

In motivarea apelului a invocat:

- pentru sdvarsirea infractiunilor Rebeja C, anterior judecat cu sentinta
neexecutata meritd cea mai aspra pedeapsa - detentia pe viatd;

- la 06.09.2018 a fost Inmormantat fratele sau Melnic V., in legatura cu
inmormantarea, a cheltuit 300 000 lei. Pentru o parte din aceasta suma dispune
de bonuri, dar marea majoritate din taxele pentru examinare medico - legala,
rituale bisericesti nu sunt insotite de bonul de plata, cumpardturile legate de
serviciile rituale, bisericesti, masa de pomenire au fost facute de la piata, unde
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produsele si marfurile sunt mai ieftine, dar unde nu se elibereaza bonuri de
casa;

- Melnic D., tatal decedatului este somer si se afla la intretinerea fiului
Melnic V., in legatura cu decesul fiului Melnic V., i-a fost stabilita pensie de
intretinere in marime de 2377,10 lei pe luna. Salariul mediu net al decedatului
Melnic V. 1n 2008 era de 7131, 31 lei. Familia era alcatuitd din 3 persoane (Melnic
Larisa Xxxxx - mama, Melnic Xxxxx Grigorii - tatal, Melnic Vitalii Xxxxx - fiul).
Deoarece Melnic V. era unicul intretinator al parintilor, fiecdruia dintre
membrii familiei 1i revenea cate 1/3 din salariul intretinatorului, adica - 2377,10
lei. Perioada, pentru care urmeaza a fi incasatd aceastd suma, este de la 03
septembrie 2018 data decesului lui Melnic V., pand la dobandirea pensiei
pentru limitd de varsta a tatalui Melnic D. la 25 februarie 2021, ceea ce constituie
2 ani si 6 luni sau 30 luni adica 2377,10 lei lunar sau 71313 lej;

- In urma omorului cu cruzime de cdtre inculpatul Rebeja C. a fratelui sdu
Melnic V. - surorii Melnic Violeta, tatalui Melnic Dumitru si mamei Melnic
Larisa, le-au fost cauzate suferinte morale enorme. Durerea nu avea margini
cand a aflat despre decesul fratelui Melnic Vitalii;

- caracteristica inculpatului Rebeja Cristin, este una negativa dat fiind
crimele penale cu intentie care le-a savarsit in perioada liberdrii conditionate si
aceasta drama nu avea loc In cazul In care aceasta ispdsea pedeapsa cu
inchisoarea cu executare. Coreclamanta Melnic L. a fost nevoita sa se adreseze
zilnic la medic, avea o stare de anxietate care 1i afecteaza statutul social si
capacitatea de munca. Despadrtirea tatalui si mamei de fiu, cauzata de decesul
fratelui numai a agravat suferintele morale ale parintilor si surorii Melnic
Violeta Xxxxx;

3.3 Succesorul partii vatamate, Melnic V. care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari.

In motivarea apelului a invocat cd Rebeja C., anterior judecat cu sentinta
neexecutata meritd cea mai aspra pedeapsa -detentia pe viata. Caracteristica
negativa si deosebit de periculoasa a condamnatului, prin faptul ca anterior a
fost condamnat cu inchisoare cu liberare conditionata si in perioada aflarii in
libertate dupa cum a constatat instanta de judecata condamnatul neavand nici
o ocupatie legala, studii, loc de munca, familie si-a facut din comiterea
infractiunilor o indeletnicire si un mod de viata. La stabilirea despagubirilor in
cazul in care prin fapta ilicitd s-a cauzat moartea unei persoane, in primul rand
se vor lua 1In calcul toate cheltuielile de ingrijire a victimei inainte de deces si
cheltuielile de inmormantare, inclusiv legate de serviciile rituale si bisericesti,
procurarea imbrdacdmintei, In limitele ce nu depdsesc costul acestora in
localitatea respectiva confirmate prin probele respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, apelurile declarate au fost admise, fiind casatd sentinta, partial, in partea
pedepsei si In partea actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rebeja C., recunoscut vinovat
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in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), g) sij) si art.
188 alin. (3), lit. ¢) si d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, a fost pedepsit: in baza art. 145 alin. (2) lit.
b), e), g) sij) Cod penal cu inchisoare la 13 ani si 4 luni si in baza art. 188 alin.
(3) lit. ¢) si d) Cod penal, cu inchisoare la 8 ani, iar, in conformitate cu
prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit 21 ani inchisoare si, in
conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, cu
addugire In Intregime a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Rascani,
municipiul Chisindu din 06 octombrie 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 24 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila Inaintata in procesul penal si incasat de la
inculpatul Rebeja Cristin in beneficiul succesorului partii vatamate Melnic
Vitalii, Melnic Violeta - 26 199 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
produs prin infractiune si - 300 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
produs prin infractiune. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd urmadrirea penala si
judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si,
respectiv, nu se constata incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate.

Starea de fapt si de drept cu privire la infractiunile retinute in sarcina
inculpatului concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate In cuprinsul sentintei.

In atare situatie, este corecta calificarea infractiunilor efectuati de prima
instanta, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor
de infractiuni prevazute la art. 145 alin. (2) lit. b), e), g) si j) Cod penal: omor
intentionat, savdrsit din interes material, profitind de starea de neputinti evidentd a
victimei care se datoreazid altui factor, asupra a doud persoane, comis cu deosebiti
cruzime; art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal: talhdrie, adicd atacul sdvirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdandtatea persoanei agresate, sdvdrsitd cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu vitimarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtitii,
cu deosebiti cruzime.

Cu privire la motivele invocate In apeluri, ce vizeaza pedeapsa cu
inchisoare stabilitd inculpatului, sub aspectul blandetii, au fost apreciate ca
tiind fondate, partial, dat fiind cd prima instanta n-a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, 79, 84 si 85 Cod penal si prevederilor
articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a retinut ca la stabilirea
termenului, inclusiv cel definitiv, de pedeapsa cu inchisoare nu s-a tinut cont
de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de categoria infractiunilor
sdvarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
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inculpatului. Or, termenul respectiv fixat prin sentinta este incomensurabil cu
gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, In special cu rezultatul
infractional.

Prin urmare, in partea pedepsei aplicate inculpatului, sentinta atacata este
lovita de nulitate, motiv pentru care se impune casarea partii respective si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in partea respectiva.

In viziunea instantei de apel, intru atingerea scopului previzut la articolul
61 alin. (2) Cod penal, fata de inculpat este oportun si rezonabil aplicarea
pedepselor prevazute de lege - inchisoare.

Concomitent, instanta de apel a stabilit cd, cauza se judeca in procedura
prevazuta de articolul 364' Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, astfel fiind aplicabile prevederile din
alin. (8), potrivit carora inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In
speta, cu privire la pedeapsa penala, urmeaza a fi aplicate si prevederile
articolului 84 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza aplicarea pedepsei in
cazul unui concurs de infractiuni, or inculpatul Rebeja C. a savarsit doua
infractiuni, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

La fel, pedeapsa urmeaza a fi aplicatd in conditiile articolului 85 Cod penal,
or inculpatul a savarsit infractiunile retinute prin prezenta sentinta, in timp ce
executa pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Rascani, municipiul
Chisinau din 06 octombrie 2016, in termenul de probatiune. Temei legal pentru
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege -nu se constata.
Temei pentru aplicarea pedepsei cu detentiune pe viata nu se constata, dat fiind
ca inculpatul a savarsit infractiunile la o varstd frageda, a recunoscut integral
savarsirea infractiunilor.

Astfel, In opinia instantei de apel, sunt nefondate motivele invocate de
succesorul partii vdtamate, In partea respectiva. Motivele invocate de
succesorul partii vatamate ce vizeaza actiunea civila in procesul penal, sunt
fondate, dat fiind ca prima instantd nu s-a expus argumentat asupra acestei
chestiuni.

In opinia instantei de apel, in sentintd nu se regéseste cazul exceptional
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila. Conform sentintei, inculpatul, prin
talharie si omor intentionat, a dobandit ilicit de la victima Melnic V. un telefon
mobil de model ,, Iphone” la pretul de 10 999 lei si un lant de aur la pret de 15200
lei, cauzand un prejudiciu in marime de 26 199 lei. In atare situatie, este
constatat cu certitudine prejudiciul material produs prin infractiune.

Instanta de apel a mai constatat ca, solutia data de prima instanta cu
privire la actiunea civila nu corespunde prevederilor art. 219 alin. (1) - (4) si 220
alin. (1) - (3) Cod de procedura penald, motiv pentru care se impune casarea
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sentintei atacate, In partea actiunii civile si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Conform actiunii civile inaintate in procesul penal de catre succesorul
partii vatdmate, se solicitd incasarea prejudiciului material produs prin
infractiune In marime de 26 199 lei constituit din pretul telefonului si lantului
de aur sustras.

Prin urmare, in atare situatie, se va Incasa, de la inculpat in beneficiul
succesorului partii civile - 26 199 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
produs prin infractiune.

Cu privire la cererea succesorului partii vatdmate privind incasarea din
contul inculpatului a sumei de: 300 000 lei - cheltuieli de Inmormantare a
victimei; 200 000 pentru lei tratamentul parintilor victimei Melnic V.; 2377,10
lei - despagubiri pentru diferenta dintre pensia de intretinere si valoarea
intretinerii acordate de victima pentru perioada de 02.09.2018 - 25.02.2021,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind prematurd, or la materialele cauzei nu sunt
suficiente probe care ar demonstra sumele solicitate. Astfel, fiind admisa
actiunea, In principiu, in partea respectivd, succesorul partii vatamate este in
drept sd sesizeze instanta civild, cu prezentarea probelor respective.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd nu s-a expus motivat asupra
actiunii civile, in partea prejudiciului moral produs prin infractiune, sub
aspectul cuantumului stabilit. Or, nu este motivata suficient concluzia cu
privire la marimea despagubirilor materiale ale prejudiciului moral cuvenite
succesorului partii civile, de vreme ce lipseste evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, nefiind luate in consideratie
consecintele infractionale, precum si circumstantele cauzei, care influenteaza
considerabil starea psihicd a succesorului partii vatamate. In atare situatie,
madrimea prejudiciului moral produs prin infractiune, stabilitd prin sentinta,
este incomensurabila cu prejudiciul moral produs succesorului partii vatamate
de cdtre inculpat.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca, din lucrdrile cauzei, cu certitudine
se constatd ca in rezultatul infractiunilor savarsite de inculpat, succesorului
partii vatamate i-au fost cauzate suferintele psihice extrem de grele. Prin
urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzatoare, se va incasa separat de la inculpat in beneficiul succesorului
partii vatdmate Melnic Violeta.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza
cheltuielile judiciare, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate deoarece
potrivit materialelor cauzei — raportul de expertiza a cdror platd se solicitd, sunt
efectuate In temeiul ordonantelor organului de urmadrire penald, adica
ordonatorul rapoartelor si expertizelor respective este reprezentantul
organului de politie - institutie publicd, ce reprezintd statul. Prin urmare, in
cauzd, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata a statului si,
respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea rapoartelor si
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expertizelor respective, astfel rezultd In mod cert si univoc ca plata pentru
efectuarea rapoartelor de expertize nominalizate se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un element
conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma prevederilor
articolelor 227 - 229 si 142 -143 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
solutionatd in stricta conformitate cu prevederile actului legislativ special, or in
domeniul achitdrii costului expertizei judiciare se aplica In exclusivitate Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar”. In context, nu sunt fondate motivele invocate in apelul procurorului,
ce vizeaza incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
legate de efectuarea rapoartelor de expertize judiciare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Succesorul partii vatamate Melnic Violeta, care solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel in cazul in care
eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs pentru
stabilirea pedepsei corespunzatoare inculpatului.

In motivarea recursului invoci:

-pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), g),
j) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. c) si d) Codul penal, Rebeja Cristin Xxxxx,
anterior judecat cu sentinta neexecutata merita cea mai aspra pedeapsa -
detentia pe viata;

- caracteristica negativa si deosebit de periculoasda a inculpatului prin
faptul ca anterior a fost condamnat la inchisoare cu liberare conditionata si in
perioada aflarii in libertate dupa cum a constatat instanta de judecata inculpatul
neavand nici o ocupatie legala, studii, loc de muncd, familie a facut din
comiterea infractiunilor o indeletnicire si un mod de viatd fapt ce indica la
obligatia pozitivd a statului de a preveni pericolul social iminent asupra
persoanelor si bunurilor acestora de cdtre criminalul deosebit de periculos
Rebeja Cristin, care a avansat in cariera criminala de la savarsirea infractiunilor
re pana la savarsirea celor deosebit si exceptional de grave;

- desi instanta de judecata a tinut cont de calificarea infractiunilor retinute
in actiunile lui Rebeja Cristin si constatate de catre instantd, de cruzimea cu care
au fost comise si alte circumstante ale cauzei, de impactul pe care l-a avut
asupra rudelor, or si asupra intregii societdti, varsta tandra a victimelor,
reputatia lor sociala, precum si faptul cd inculpatul si-a fdcut din comiterea
infractiunilor o indeletnicire si un mod de viata, instanta a stabilit acestuia
pedeapsa in limitele generale;

-la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
71 din Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava
care atenteazad la relatiile sociale referitoare la dreptul la viata si se pedepseste
cu detentiune pe viatd, cd anterior a fost supus raspunderii penale si se
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caracterizeaza negativ, de gravitatea si numarul leziunilor corporale aplicate
victimei, concluzionand ca corectarea, reeducarea si corectarea lui 1In
conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul penal, este posibild doar cu izolare de
societate;

- inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava, omorul in
privinta a doua persoane, cu deosebita cruzime, corectarea acestuia fiind
posibila doar cu aplicarea unei pedepse de o severitate sporita- detentia pe
viatd, care i-ar permite sa constientizeze in deplind masura fapta comisa si
consecintele survenite or, faptul amenintdrii cu moartea in mod public a
succesorului partii vatdmate in cadrul pronuntarii Deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, Dosar nr. 1 a-104/19 la 4 aprilie
2019, ora 14.00 denota pericolul social extrem de sporit al inculpatului Rebeja
Cristin, lipsa cdintei sincere, necesitatea aplicdrii unei sanctiuni mai aspre si ca
reeducarea i corectarea lui este posibila doar cu izolarea de societate;

- desi s-a stabilit ca inculpatul si-a facut din comiterea infractiunilor un
mod de viata si o indeletnicire, instanta nu a aplicat cea mai asprd pedeapsa
posibild - detentia pe viatd;

- desi, prin decizie s-a stabilit ca la comiterea infractiunilor inculpatul nu a
avut nici o circumstanta atenuantd si nici un temei legal de a aplica o pedeapsa
mai blanda si instanta de apel nu a motivat respingerea aplicdrii pedepsei cu
detentiunea pe viata, invocand simplu pretext ca are o varsta frageda, care nu
este un temei nici legal, juridic si nici de fapt suficient, pertinent si concludent,
deoarece inculpatul a fost anterior judecat pentru infractiuni savarsite cu
intentie;

- nu a manifestat cdinta sincera pentru infractiunile comise;

-nu a restituit prejudiciul material si moral care l-a produs in deplina
constiinta de cauza;

- la data comiterii infractiunilor avea 20 de ani impliniti;

-nu avea nici o ocupatie legala sau necesitate primara de a savarsi aceste
infractiuni lipsa de hrana, intretinere persoanelor sau alte obligatii;

- inculpatul a evadat de la locul infractiunii si a ascuns urmele si obiectele
infractiunii, si a recunoscut vina numai dupa prezentarea imaginilor si a
probelor acumulate de organul de urmarire penala;

-nu s-a cdit de cele intamplate numai de valoarea bunurilor obtinute in
urma infractiunii, din care brdtara nu era din aur, dar el in timpul afldrii la
libertate a avut timp si posibilitdti reale de a verifica aceasta, fapt care denota
legatura directd a comportamentului lui cu retele criminale si intentia de a
evada din Republica Moldova in Ucraina pentru a scdpa de raspundere;

- varsta fragedd a condamnaului nu poate fi o justificare de a beneficia de
o pedeapsa mai blanda si de a nu aplica pedeapsa detentiunea pe viata in
conditiile In care acesta prezinta un pericol social iminent, iar detentia pe viata
nu se aplica femeilor si minorilor;

- nu existd nici un temei legal de a nu aplica inculpatului pedeapsa detentia

10



pe viata, deoarece inculpatul nu se incadra in categoria de minori cum
mentiona acesta la data savarsirii infractiunii in cadrul sedintei din 19 februarie
2019, deoarece avea deja 20 de ani Impliniti si se afla in perioada de probatiune;

- nu constituie un temei legal in conditiile in care nu s-a stabilit nici o
circumstanta atenuanta de a beneficia de o pedeapsa mai blanda;

- nu are nici o cdintd pentru faptele comise;

- nu are nici o intentie de a recupera prejudiciul sub pretextul ca bunurile
obtinute urmare a omorului cu cruzime a doua persoane si talhariei au fost
aruncate si amenintarea cu moartea a succesorului pdrtii vatdmate in timpul
pronuntdrii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel la 4 aprilie 2019, ora
14.00, constituie o denegrare totald a legii penale si justitiei penale sub pretextul
ca inculpatul are o varsta frageda;

- inculpatul nu a avut nici o cainta pentru fapta comisa si nici un motiv de
a comite infractiunea si nici nu a constientizat pericolul social al infractiunilor
comise, prejudiciul material si moral pricinuit, invocand faptul cd bunurile
obtinute urmare a infractiunii au fost aruncate, precum si amenintand
succesorul pdrtii vatdmate cu omor la pronuntarea deciziei integrale,
confirmand gradul de pericol al acestuia. Scopul ascunderii, instrdindrii si
invocarii ca bunurile au fost aruncate fiind ascunderea urmelor infractiunii, iar
recunosterea a fost doar un interes de a beneficia de o pedeapsa mai blanda,
fara a constiinza ca a cauzat pierderi irecuperabile si incomensurabile pentru a
fi evaluate in bani in raport cu cruzimea cu care au fost omorate victimele;

-faptul ca inculpatul are o varsta fragedd, este neargumentat legal, juridic
si conditiile In care instanta de apel a stabilit ca, nu s-a constatat nici o
circumstantd atenuanta, nu exista temei legal de a aplica o pedeapsa mai blanda
decat cea prevdzuta de lege, denota pregnant legal, juridic si de fapt ca
inculpatul Rebeja Cristin meritd cea mai aspra posibildpedeapsa detentia pe
viata;

- Insusi aparatorul acestuia a invocat ca este nevoit sa il apere, dar
inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava si cu o rezonantad sociala
imensa. Astfel, motivele ca: nu detinea astfel de bunuri sustrase sau studiile si
comportamentul adecvat al partilor vatdimate; nu a fost instigat de alte persoane
de a comite aceste infractiuni cu cruzime; lipsa cdintei sincere si intentiei
recuperarii prejudiciului material si moral pe motivul ca bunurile obtinute
urmare a infractiunii au fost aruncate si ca inculpatul nu dispune de mijloace
proprii, neavand nici o ocupatie legald, facandu-si din comiterea infractiunilor
o Indeletnicire si un mod de viata, fapt constatat prin sentinta din 12 decembrie
2018 si decizia din 19 februarie 2019, ce agraveaza raspunderea penald a
acestuia si gradul de pericol eminent pentru societate si impune necesitatea
aplicarii celei mai grave pedepse posibile in conformitate cu art. 71 din Codul
penal - detentia pe viatd;

- faptul cd inculpatul Rebeja Cristin considerd ca comiterea infractiunilor
cu deosebita cruzime constituie greseli, dar el trebuie inca sa trdiasca este o
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denigrare totald a justitiei, organului de urmarire penala, judecatorilor si
tuturor persoanelor care traiesc, activeaza in conformitate cu legea, iar el isi
poate permite luxul de a lipsi de viata si bunuri persoanele pentru simplu fapt
cd se afld in libertate, fara a avea nici o caintd pentru cele comise si a continua
sd ameninte cu omor si In continuare succesorii partii vatamate;

- simplu pretext al instantei de apel ca inculpatul are o varsta frageda
pentru a nu ii fi aplicata pedeapsa detentia pe viata denota faptul ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
succesorul partii vatamate Melnic Violeta sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de a nu aplica pedeapsa detentiune pe
viata ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale in
conformitate art. 427 alin. pct. 6) si 10) din Codul de procedura penala.

6.2 Procurorul, care solicitd casarea acesteia In partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- in cadrul urmarii penale au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
110822 lei - suportate la efectuarea expertizelor. Astfel, instanta de apel in
cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararilor nu au luat consideratie faptul,
cd In cadrul instrumentdrii cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 110822 lei, din care 6 526 lei, pentru de expertiza judiciara
cu raportul nr. 201803C1751 din 20.09.2018; 9 824 lei, pentru de expertiza
judiciara cu raportul nr. 201803C1752 din 24.09.2018; 224 lei, pentru de
expertiza judiciard cu raportul nr. 201802P3264 din 10.09.2018; 17 640 lei, pentru
de expertiza judiciard cu raportul nr. 20180500284 din 08.10.2018; 54 320 lei,
pentru de expertiza judiciara cu raportul nr. 20180500283 din 08.10.2018; 19 530
lei, pentru de expertiza judiciara cu raportul nr. 20180500282 din 21.09.2018; 1
680 lei raportul de expertiza judiciara dactiloscopica nr. 34/12/1 -R-4103 din
12.09.2018; 1078 lei, pentru de expertiza judiciara cu raportul nr. 201835A0574
din 20.09.2018, suma ce urma sa fie incasata de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta,
contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, nu a dispus acest fapt;

- solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor incasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat;

- modificdrile operate la legea procesual penala din data de 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penala, si care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.
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In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispunad rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionérii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de cdtre succesorul partii
vatdmate Melnic Violeta si procuror se constatd ca acestea sunt intemeiate in
baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care
a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursurilor rezulta ca, recurentii sunt de acord cu starea
de fapt stabilitda de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa succesorul partii vatdmate Melnic Violeta critica
decizia instantei de apel, in partea ce tine de individualizarea pedepsei
inculpatului, iar procurorul mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta In partea In care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de
stat, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, iIn suma de 110 822 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata cd aceastd instantd, la examinarea apelurilor, In partea
individualizarii pedepsei si cheltuielilor judiciare, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel
instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele sinu a
dat rdspuns la motivele esentiale invocate, in ordine de apel.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta l-a recunoscut vinovat
si l-a condamnat pe Rebeja C., in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. b), e), g), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 18 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta nr. 1-1474/16, pronuntata de Judecdtoria Riscani, mun.
Chisindu, la 06.10.2016, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 20 ani inchisoare,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Procurorul si succesorul partii vdtamate nefiind de acord cu hotdrarea
adoptata au contestat-o in ordine de apel, criticand-o prin prisma faptului
blandetii pedepsei, latura civila si cheltuielilor judiciare. Astfel, instanta de apel
a admis apelurile declarate, fiind casatd sentinta, partial, in partea pedepsei si
in partea actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Rebeja C., recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), g) sij) si art. 188
alin. (3), lit. c) si d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, a fost pedepsit: in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e),
g) sij) Cod penal cu inchisoare la 13 ani si 4 luni si in baza art. 188 alin. (3) lit.
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c) si d) Cod penal, cu inchisoare la 8 ani, iar in conformitate cu prevederile
articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit 21 ani inchisoare si, in conformitate

cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, cu addugire in
intregime a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul
Chisindu din 06 octombrie 2016, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 24 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis. A fost admisa actiunea civild inaintata

in procesul penal si incasat de la inculpatul Rebeja Cristin in beneficiul
succesorului pdrtii vatamate Melnic Vitalii, Melnic Violeta - 26 199 lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune si - 300 000 lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

Instanta de recurs retine ca, argumentele din recursul succesorului partii
vatamate urmeaza a fi admise, deoarece din analiza hotararii contestate, se
atesta faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale
motive invocate de succesorul partii vatdimate Melnic Violeta in ordine de apel,
unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale cum ar fi:

- pentru sdvdrsirea infractiunilor Rebeja C, anterior judecat cu sentinta
neexecutatd meritd cea mai asprd pedeapsd - detentia pe viatd;

- caracteristica inculpatului Rebeja Cristin, este una negativa dat fiind crimele
penale cu intentie care le-a sdvdrsit in perioada liberdrii conditionate si aceastd drama
nu ar fi avut loc in cazul In care aceasta ispdsea pedeapsa cu inchisoarea cu executare;

- caracteristica negativd si deosebit de periculoasd a condamnatului prin faptul cd,
anterior a fost condamnat cu inchisoare cu liberare conditionatd si in perioada afldrii in
libertate dupd cum a constatat instanta de judecatd condamnatul neavind nici o
ocupatie legald, studii, loc de muncd, familie, si-a ficut din comiterea infractiunilor o
indeletnicire si un mod de viatd.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantului, aceste motive ar putea rdsturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus,
fara o fi facuta o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile
nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu
expunerea unor fraze generale, precum ca: Temei pentru aplicarea pedepsei cu
detentiune pe viatd nu se constatd, dat fiind cd inculpatul a sdvdrsit infractiunile la o
vdrstd fragedd, a recunoscut integral sivdrsirea infractiunilor. Astfel sunt nefondate
motivele invocate de succesorul pdrtii vitimate, in partea respectivi”, tara a se expune
asupra principalelor motive invocate in apel referitor la faptul daca inculpatul
merita cea mai asprd pedeapsd - detentia pe viatd, tinand cont de aceea ca
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ultimul a savarsit ,,omorul a doud persone cu vdrsta fragedd” si de prevederile art.
78 Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sd se pronunte
motivat, deoarece in viziunea succesorului pdrtii vatdmate, aceste motive ar
putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei
hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, in f.d. 245-
246 v. III, au fost indicate motivele expuse mai sus, Insd instanta ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate, fard a fi facuta o
analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant
respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unor fraze
generale in pag. 247-248 f.d. III, in decizie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri
argumentate in hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
madsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Totodatd, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel urmeaza sa
tind cont si de faptul ca:

-In prezenta cauzad supusa judecdrii, sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. b), e),
g),j) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata;

- daca in spetd sunt sau nu stabilite circumstante atenunate si sunt sau nu
aplicabile prevederile art. 78 alin. (1) lit. c) Cod penal, care stipuleaza ca, in
cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:
daca pentru infractiunea savirsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani;

- potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisa de cdtre instantd prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca
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pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 ani;

-in cazul in care instanta va concluziona cd este necesar de a aplica cea mai
severd pedeapsd sub forma de detentiune pe viatd, ea va mentiona despre acest
fapt in partea descriptiva a hotdrarii si va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30
de ani, conducandu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele

importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile
de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaz4 a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedurd penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre succesorul partii
vatdmate, care in opinia acestuia au importantd in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatsd, se atesta ca, instanta de apel a mentinut sentinta in partea in care
s-a dispus ca cheltuielile judiciare in marime totala de 110822 lei, sa fie trecute
in contul statului.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci ,potrivit
materialelor cauzei — rapoartele de expertizd a cdror platd se solicitd, sunt efectuate in
temeiul ordonantelor organului de urmdrire penald, adicd ordonatorul rapoartelor si
expertizelor respective este reprezentantul organului de politie - institutie publicd, ce
reprezintd statul. Prin urmare, in cauzd, odatd ce ordonatorul expertizei este o institutie
abilitatd a statului si, respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea
rapoartelor si expertizelor respective, astfel rezultd in mod cert si univoc cd plata pentru
efectuarea rapoartelor de expertize nominalizate se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.”, astfel considerand ca nu sunt fondate motivele invocate in apelul
procurorului, ce vizeaza incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Rebeja C. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 110 822 lei, dintre care:
6 526 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201803C1751 din 20.09.2018; 9
824 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201803C1752 din 24.09.2018; 224
lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201802P3264 din 10.09.2018; 17 640
lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 20180500284 din 08.10.2018; 54 320
lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 20180500283 din 08.10.2018; 19 530
lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 20180500282 din 21.09.2018; 1 680
lei pentru efectarea expertizei judiciare dactiloscopicd nr. 34/12/1 - R-4103 din
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12.09.2018; 1078 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201835A0574 din
20.09.2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Rebeja C. a cheltuielilor
judiciare, ce tin de efectuarea expertizei, instanta de apel nu a tinut cont de:

- dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

- In prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea actiunilor procesuale,
tiind intocmite rapoartele de expertiza judiciard nr. 201803C1751 din 20.09.2018;
nr. 201803C1752 din 24.09.2018; nr. 201802P3264 din 10.09.2018; nr. 20180500284
din 08.10.2018; nr. 20180500283 din 08.10.2018; nr. 20180500282 din 21.09.2018;
nr. 34/12/1 - R-4103 din 12.09.2018; nr. 201835A0574 din 20.09.2018, pentru care
a fost achitata in total suma de 110 822 lei;

-art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala care prevede ca, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordad asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare;

- art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, aceasta instanta a dispus
mentinerea sentintei in partea in care s-a dispus ca cheltuielile judiciare in
marime totala de 110822 lei, sa fie trecute In contul statului, fara a indica, a
motiva si a face careava referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficientd in partea motivarii
solutiei adoptate, in partea aplicarii pedepsei si cheltuielilor judiciare, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
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sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu Incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei
de apel In cauza urmeaza a fi casatd partial, In partea aplicarii pedepsei si
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in acestd parte in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducda de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel depuse de procuror in partea cheltuielilor judiciare
si succesorul partilor vatamate in partea pedepsei aplicate inculpatului; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sda aprecieze toate
circumstantelor cauzei, sa emita o solutie clara si motivatd, sa tina cont de pe
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de cdtre succesorul partii vatamate
Melnic Violeta, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Rebeja Cristin
Xxxxx, in partea aplicdrii pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este

irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 19 decembrie 2019.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

19



