Dosarul nr. 1ra-1472/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 28 decembrie 2018, In cauza penala
privindu-1 pe
Lungu Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xoxxx r-nul Xoxxxx, domiciliat s. Xoxxx r-1 Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.01.2017-28.12.2018
2. instanta de apel: 23.01.2019-25.03.2019
3. instanta de recurs: 11.06.2019 - 19.11.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 28 decembrie 2018,
Lungu Mihail Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost
suspendatd conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind incasat de la Lungu M. in beneficiul
lui Xxxxx prejudiciul moral in suma de 2000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Cerinta procurorului in latura incasdrii de la Lungu M. a cheltuielilor de
judecata in mdrime de 4162 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale si a raporturilor de expertizd, a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Lungu M., in perioada anilor 2012-2015, in
satul Xxxxx, raionul Xxxxx Impreund cu minora Xxxxx, ndscutd la xxxxx, stiind cu
certitudine despre faptul, ca ultima este minora si nu a implinit varsta de 16 ani, a
Intretinut cu ultima raporturi sexuale.

Actiunile lui Lungu M. au fost calificate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal,
raportul sexual altul decdt violul, actele de penetrare vaginalid comise asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care a-1 recunoaste vinovat pe Lungu M. In comiterea infractiunii prevazute de art.
174 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa penala, sub forma de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, actiunea civila
inaintatd de catre partea vatdmata Xxxxx in valoare de 200000 lei cu titlul de
prejudiciu moral, a o accepta integral, considerand-o rationala si echitabild, a incasa
integral din contul inculpatului cheltuielile judiciare suportate in procesul urmaririi
penale, in valoare totald de 4162 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului indicat:

- sentinta pronuntatd in privinta inculpatului prin care acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu stabilirea pedepsei penale, se
concluzioneaza ca instanta desi corect a calificat actiunile acestuia stabilindu-i
sanctiunea penala, o considera prea blindd, care de fapt este neproportionala cu
faptele expuse, totodatd considera ca sentinta este ilegald si In ceea ce priveste
faptul cd instanta a dispus prin sentinta de condamnare de a nu incasa cheltuielile
de judecatd care au fost solicitate de catre acuzare in mdrime de 4162 lei, pentru
efectuarea unui sir de expertize judiciare In cadrul urmaririi penale, cu atit mai
mult cd majoritatea acestor expertize au fost efectuate la initiative si solicitarea
nemijlocita a partii apararii, demersurile caror au fost acceptate in cadrul urmaririi
penale;

-instanta nu a motivat suficient imposibilitatea inculpatului si faptul cad acesta
nu dispune de mijloace financiare, pentru a trece cheltuielile suportate in contul
statului si liberarea lui de obligatiunea data, care de fapt va genera si in continuare
factorul de risc de repetare a actiunilor sale ilicite;

- corectarea inculpatului poate avea loc doar cu izolarea temporara a acestuia
de societate, asa dar s-a solicitat instantei recunoasterea vinovatiei lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa penala,
sub aspectul prevederilor alin. (3) al art. 70 Cod penal sub forma de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, fiind arestat
preventiv din sala de judecata pind la intrarea sentintei in vigoare;

- actiunea civild Inaintata de catre partea vatamata Xxxxx in valoare de
200000 lei cu titlul de prejudiciu moral, a o accepta integral, considerind-o rationala
si echitabild, cu atit mai mult cd aceste suferinte sunt probate prin probe pertinente,
cum ar fi raportul de expertiza judiciara nr. 114a-2016.

3.2 Avocatul Negru Olesea in interesele partii vatamate Xxxxx, a solicitat
casarea acesteia in partea respingerii cererii formulate in interesele partii vatamate
privind incasarea sumei prejudiciului moral cauzat prin infractiune si a
cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care, a se dispune a se incasa din contul lui Lungu M. in beneficiul pdrtii vdtamate
Xxxxx 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si cheltuielile
de asistenta juridica.

In motivarea apelului a indicat:

- Xxxxx, victima a infractiunii a suportat si suporta suferinte psihice datorate
actiunilor infractionale a lui Lungu M., fapt ce se confirmd prin rapoartele de



expertiza psihiatrico-legald ambulatorie, unde victima atesta diagnosticul -
tulburare cauzata de stres post-traumatic;

- sechele celor intamplate se manifestd si prin senzatia de jena, fricd de
imposibilitatea de a se reincadra in arealul sau social, ezitarea relatiilor cu
persoanele de sex opus, dat fiind lipsa increderii in relatii sincere, deoarece de catre
inculpat a fost psihic manipulata o perioadd indelungata de timp, perioada care
corespunde unei virste fragede a victimei, evenimentele negative petrecute
intipdrindu-se In constiinta sa pentru intreaga viata - circumstantd care o pune in
situatia imposibilitatii de a-si crea o familie, fiind urmaritda de fobia minciunii si
manipuldrii;

- recuperarea din contul inculpatului a sumei prejudiciului moral in folosul
victimei Xxxxx In mdarime de 200000 lei va reprezenta o compensare care poate
aduce satisfactie persoanei vatamate si este proportionala caracterului si gravitatii
suferintelor psihice si fizice suportate;

3.3 Avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului, care a solicitat casarea
totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte de achitare, din
motivul ca faptele nu au fost savirsite de catre Lungu M. si in actiunile inculpatului
nu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat:

- probele administrate la faza de urmadrire penald si examinate in instanta de
fond nu confirma in mod incontestabil vinovatia lui Lungu M. In comiterea
infractiunii;

- instanta de judecata intru confirmarea vinovatiei lui Lungu M. nu
motiveaza sentinta de condamnare, ci face doar o descriere a declaratiilor date de
martori si enumera actele procedurale, trecand in mod neintemeiat la motivarea
stabilirii gradului de pedeapsa al inculpatului, lasand fara examinare si apreciere
probele si circumstantele expuse de aparare, fapt inadmisibil;

- s-a stabilit In mod incontestabil ca Xxxxx, cit si mama acesteia, care la
momentul depunerii plingerii la data de 16.11.2015 la Procuratura r. Xxxxx. au
declarat ca Xxxxx a Intretinut relatii sexuale cu Lungu M. in perioada anilor 2012 —
2015, care stia cu certitudine cd Xxxxxnu a implinit virsta de 16 ani, sunt
declarative si nu pot confirma in mod incontestabil intretinerea raporturilor sexuale
anume in perioada in care Xxxxx nu avea implinita virsta de 16 ani. Mai mult ca
atit, nici chiar martorii audiati in cadrul urmaririi penale, cit si in judecatd, nu au
putut declara data si anul concret in care Lungu M. a avut relatii sexuale cu Xxxxx.
Toti martorii declard in linii generale ca cei doi aveau o relatie de prietenie si iubire,
se Intalneau din scoald si cunosc despre raporturile sexuale din spusele partii
vatamate Xxxxx;

- nici un martor audiat nu a declarat ferm si clar ca a vazut raportul sexual
dintre Lungu M. si Xxxxx in perioada cind ultima nu avea implinita virsta de 16
ani;

- instanta de judecatd, urma sa tina cont si de declaratiile inculpatului Lungu
M. care a declarat ca a avut prima data relatii sexuale cu partea vatdamata Xxxxxla
data de xxxxx, cind a fost invitat la ziua de nastere a lui Xxxxxla ea acasa. Astfel, la



data de xxxxx, Xxxxxavea deja implinita virsta de 16 ani, iar actiunile lui Lungu M.
nu pot fi calificate conform componentei de infractiune prevazute la art. 174 alin.
(1) Cod penal, din motivul lipsei laturii obiective a infractiunii si a obiectului
infractiunii;

- aceste actiuni se confirma in mod incontestabil si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 467 din 31.12.2015, care confirma ca la Xxxxxs-a depistat sarcina
de 8-9 saptamini, insd care nu este confirmata prin careva date clinice si paraclinice
obiective;

- instanta de judecatd la stabilirea adevarului juridic si restabilirii echitatii
sociale, urma sa tind cont de motivul care a dus la depunerea plangerii impotriva
lui Lungu M. si anume din motivul de razbunare si urd;

- din materialele cauzei penale si anume declaratiile partii vatamate Xxxxxsi
reprezentantul sau legal, mama Butenco E., s-a constatat in mod incontestabil ca
plangerea penala impotriva lui Lungu M. a fost depusa dupa ce Lungu M. a refuzat
sa se casatoreasca cu Xxxxx, iar mama acesteia Xxxxx, l-a amenintat pe Lungu M. ca
in situatia cand acesta refuza sa se casdtoreasca cu fiica sa, va sta la puscarie;

- depunerea plingerii penale din motivul de rdzbunare se confirmd in mod
incontestabil si prin partea motivatd a raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 713 din 15.07.2016, pagina nr. 3 unde expertul mentioneaza ca
”Acuma mama ei insista ca el sad se casatoreascd, insa el refuza categoric. Din acest
motiv mama l-a dat in judecatd”. Aceste concluzii se mai confirma si prin cererile
de iIncetare a procesului penal din 12.03.2016, depuse de catre Xxxxxsi mama
Xxxxx. Mai mult ca atit, declaratiile partii vatamate si a martorilor sunt
contradictorii si cointeresate, dat fiind faptul ca toti martorii audiati sunt prieteni cu
partea vatamata Xxxxx;

- instanta de judecata era obligata sa adopte o sentinta de incetare a
procesului penal in baza art. 174 alin. (2) Cod penal si art. 391 Cod de procedura
penald, avind in vedere cd nivelul apropiat in ceea ce priveste virsta si dezvoltarea
fizica si psihicd a lui Lungu M. si Xxxxxse confirma in mod incontestabil prin virsta
apropiatd si anume Lungu M. (ndscut la data de 18.01.1997) este cu 2 ani mai mare
si cu o clasa scolara mai mare decit Xxxxx(nascuta la data de 18.03.1999), cit si
rapoartele de expertiza psihiatrico-legla ambulatorie efectuate pe dosarul dat;

- pentru aplicarea alin. (2) art. 174 Cod penal, sunt necesare intrunirea
cumulativa a trei conditii si anume: faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in
ceea ce priveste varsta, faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce
priveste dezvoltarea fizica si faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce
priveste dezvoltarea psihicd;

- victima este cu 2 ani si cu o clasa scolara mai mica decit inculpatul, iar
dezvoltarea fizica a faptuitorului este apropiata de dezvoltarea fizica a victimei, ce
se constatd vizual. Astfel, sunt intrunite toate 3 conditii prevdzute de legea penald,
motiv pentru care instanta de judecata urmeaza sa aplice prevederile art. 174 alin.
(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Spoiald V. in numele
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inculpatului si admis in parte apelul procurorului si avocatului Negru O. in numele
partii vatamate Xxxxx, fiind casata partial sentinta si pronuntatda o noua hotarare in
acesta parte, prin care s-a incasat de la Lungu M. in beneficiul statului cheltuielile
de judecatd in sumad de 4162 lei. A fost incasat de la Lungu M. in beneficiul partii
vatimate Xxxxx prejudiciul moral in suma de 100.000 lei. In rest celelalte dispozitii
din sentinta au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca analizand materialele
cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, vina inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal cu indicii - “raportul
sexual altul decit violul, actele de penetrare vaginald comise asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani ”, a fost demonstrata de catre
instanta de fond, aceste concluzii fiind regasite si de instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd din analiza declaratiilor martorilor
martorilor Xxxxx, Xxxxx si care au indicat direct atit la urmarirea penala, cat si in
instanta de judecatd, ca inculpatul Lungu M. cu certitudine a cunoscut in perioada
2012-2015 virsta partii vatamata Xxxxx, deoarece invdtau intr-o scoald si cunostea si
in ce clasa invata (f.d. 39.43).

Argumentul inculpatului si avocatului Spoiald V., precum ca primul raport
sexual cu partea vatdmatd a avut loc in perioada anilor 2016-2017 si nicidecum in
perioada anilor 2012-2015, instanta 1-a respins, or atit din materialele dosarului, cat
din declaratiile martorilor este cert dovedit, ca relatii sexuale intre inculpat si partea
vatdmata au avut loc in perioada anilor 2012- 2015. Conform documentelor
medicale prezentate de partea vatamata Xxxxx si concluziei nr. 185 din 27.11.2015 a
CMCa EMPS CS Tintdreni s-a stabilit diagnosticul clinic ,Sarcina 8-9 saptamani” -
fiind indicat anul 2015.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul in sedinta de judecata a
negat faptul aflarii in relatii sexuale cu partea vatamata in perioada anilor 2012-
2015, pe cind la urmarirea penala acesta a indicat cd aceste relatii au avut loc din
anul 2014 aprilie-iunie la domiciliul sau si domiciliul Xxxxx din satul Xxxxx. Despre
faptul, cd partea vatamatd era insdrcinatd el cunoaste din luna octombrie 2015,
deoarece ea l-a rugat sa mearga impreunad la parintii ei pentru a-i comunica cd el
este tatdl copilului, la care a cdzut deacord pentru a o sustine, ca parintii sd nu o
alunge de acasa.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatului se mai confirma si prin
materialele cauzei penale si anume: ordonanta privind inceperea urmadririi penale
(f.d.l); plingerea depusd de Xxxxx din 20 noiembrie 2015 (f.d. 15); proces-verbal de
consemnare a plingerii orale depuse de Xxxxx din 21 noiembrie 2015 (f.d. 19);
ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al partii vatamate
Xxxxx- Xxxxx din 27 noiembrie 2015 f.d. (22); ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata Xxxxx din 27 noiembrie 2015 (f.d. 45-47); proces-verbal de
confruntare intre partea vatamata Xxxxxsi invinuitul Lungu M. din 3 februarie
2016; raportul de expertiza medico-legald nr. 467 din 31 decembrie 2015 (f.d. 55-56);
raporul nr. 115a-2016 a Serviciului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
efectuata in privinta inculpatului (f.d. 65-66); raporul nr. 114a-2016 a Serviciului de
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expertiza psihiatrico-legala ambulatorie efectuat la 18.02.2016 (f.d. 70-71); raporul
nr. 311 a-2016 a Serviciului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie efectuat la
15.07.2016 (f.d. 81 - 82); raporul nr. 614a-2016 a Serviciului de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie efectuata la 07.07.2016, in privinta partii vatdmate Xxxxx (f.d.86-
88); raport de expertiza medico-legala nr. 242 din 01.08.2016 efectuat in privinta
partii vatamate Xxxxx (f.d.97-98); revendicare a DIEO a MAI RM, prin care se
confirma ca inculpatul Lungu M. anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d.
111); ordonanta procurorului in Procuratura Anenii Noi privind respingerea cererii
partii vatdmate Xxxxx privind retragerea cererii In legatura cu impadcarea partilor
(f.d. 126); ordonanta de punere sub invinuire a lui Lungu M. in baza art. 174 alin.
(1) Cod penal din 29 februarie 2016 (f.d. 128).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul a actionat cu intentii
directe, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, neprevazand
urmdrile survenite, fapt ce se dovedeste prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 467 din 18.12.2015 prin care s-a constatat, cd fiind examinate documentele
medicale prezentate de Xxxxx si conform concluziei nr. 185 din 27.11.2011 a CMCa
EMPS CS Tintdreni s-a stabilit diagnosticul clinic de ,Sarcind 8-9 saptamani”, insa
care nu este confirmat prin careva date clinice si paraclinice obiective: raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 115a-201, efectuat in privinta lui Lungu
M. prin care s-a constatat, ca acesta careva maladii psihice nu suferd, este fara
dereglari psihice. In perioada comiterii infractiunii, ce i se imputd el careva
tulburdri psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, avea pastrata intacta
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunii sale, putea actiona cu
discernamant, din care considerente, referitor la infractiunea, de care este banuit
Lungu M. poate fi recunoscut responsabil. La moment tulburari cu semnificatie
psihiatrica legala nu evidentiazd, nu necesitd masuri de siguranta cu caracter
medical. Virsta invinuitului corespunde cu dezvoltarea psihica a acestuia; raportul
de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie raportul nr. 114a- 2016, efectuat in
privinta Xxxxx, prin care s-a constatat, cd la momentul examindrii psihologice se
constata potential intelectual pastrat, emotional echilibratd. Dezvoltare psihica a
partii vdtamate Xxxxx corespunde virstei sale cronologice. Dupd evenimentele
mentionate examinata a dezvoltat ,, Tulburare de stres postraumatica”, pe care la
moment a depasit-o. In perioada comiterii asupra ei a actiunilor cu caracter sexual.
Xxxxx tulburdri psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a putut intelege
corect caracterul si semnificatia indreptate asupra ei si in prezent le poate reda;
raportul de expertiza medico-legald nr. 242 din 02.12.2016 prin care s-a constat, ca
Xxxxx, dupa dezvoltarea s-a fizicd, corespunde virstei sale de 17 ani. Luind in
consideratie acest fapt nu se exclude ca Xxxxx si cu 1-3 ani In urma sa corespunda
anilor sai; raportul de expertizd medico-legald nr. 235 din 21.11.2016 prin care s-a
constatat, ca Lungu M. dupa dezvoltarea s-a fizicd, corespunde virstei sale de 19
ani. Luand in consideratie acest fapt, nu se exclude ca Lungu M. si cu 1-3 ani in
urma sa corespunda anilor sai (f.d. 65-66, 70- 71, 81-82).

Instanta de apel analizand sistemul de probe mentionat prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
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concludentii si utilitatii lor, a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente si in
coroborare care indica cd, inculpatul Lungu M. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 174 alin. (1) Cod penal, raportul sexual altul decit violul, actele de penetrare vaginald
comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16
ani.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca inculpatul cunostea cu certitudine
virsta pdrtii vatdmate la momentul comiterii infractiunii, care nu a atins varsta de
16 ani. Aceasta certitudine se datoreaza cunoasterii anterior partilor - au facut
studii intr-o scoala din s. Xxxxx raionul Xxxxx, astfel cunoscand varsta unuia altuia.

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a respins ca nefondate
argumentele avocatului Spoiala Vladimir in numele inculpatului, cat si a
inculpatului nefiind combdtute cu nici un document probele prezentate de catre
acuzatorul de stat.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca
concluzia instantei de fond este corespunzatoare stdrii de drept si Intemeiata din
punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Totodatd, instanta de apel tinand cont de circumstantele reale, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca actiunea sdvirsita face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului, care se afld pe banca acuzatilor
pentru prima data, este caracterizat pozitiv, de comportamentul acestuia in timpul
si dupa savirsirea infractiunii, care nu a recunoscut vina, cat si de comportamentul
partii vatamate, care a mers constient la intretinerea raporturilor sexuale la o virsta
de 13 ani, fapt confirmat de raportul nr. 114a-2016 din 1.02.2016 ca perioada
comiterii asupra ei a actiunilor cu caracter sexual Xxxxx tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si
semnificatia actiunilor indreptate asupra ei.

Prin urmare, instanta de judecatd i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, in viziunea instantei de apel, prima instanta intemeiat a retinut ca
Lungu M. nu este necesar sa execute pedeapsa stabilitd cu inchisoarea or legea
penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului, pedeapsa cu inchisoare fiind una dintre cele mai grave pedepse si se aplica
doar in cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara
izolarea lui de societate.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 4162 lei, instanta de apel a
retinut ca aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Instanta de apel a mai mentionat cd, din materialele cauzei penale rezultd ca
partea vatamate Xxxxx a Inaintat o actiune civila impotriva inculpatului prin care a
solicitat Incasarea prejudiciului moral in suma de 200000 lei.

Cu privire la solutia emisd de Judecdtoria Anenii Noi, (sediul Central) din
28 decembrie 2018 prin care s-a dispus incasarea de la Lungu M. in beneficiul lui
Xxxxx prejudiciul moral in suma de 2000 lei, instanta de apel a considerat-o
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arbitrara.

Astfel, instanta de apel avand in vedere ca Xxxxx, victima a infractiunii a
suportat si suporta suferinte psihice datorate actiunilor infractionale a lui Lungu M.
fapt ce se confirma prin rapoartele de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie,
unde victima atestd diagnosticul - tulburare cauzata de stres post-traumatic, sechele
celor intamplate se manifestd si prin senzatia de jend, fricd de imposibilitatea de a
se reincadra in arealul sdu social, ezitarea relatiilor cu persoanele de sex opus dat
fiind lipsa increderii in relatii sincere deoarece de catre inculpat a fost psihic
manipulatd o perioadad indelungatd de timp, perioada care corespunde unei varste
fragede a victimei, evenimentele negative petrecute intiparindu-se in constiinta sa
pentru intreaga viatd - circumstanta care o pune in situatia imposibilitatii de a-si
crea o familie, fiind urmadritd de fobia minciunii si manipularii, instanta de apel a
conchis ca suma de 200 000 lei solicitatd de cdtre partea vatamatda in contul
prejudiciului moral este exagerata, totodata considerand ca suma de 100 000 lei va
fi o satisfactie echitabila.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- vinovatia inculpatului pe deplin este dovedita si actiunile lui Lungu M.
corect au fost incadrate in temeiul art. 174 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind incadrarea
juridica justd a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor;

- instanta de apel verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului Lungu Mihail, a conchis ca prima instantd a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei pedepsei,
insa la stabilirea marimii pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului;

-la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Lungu M., instanta
de apel a preluat motivele pentru care instanta de fond a dispus prin prisma 90 Cod
penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o anumita perioada de
probatiune, si anume ca inculpatul se afld pe banca acuzatilor pentru prima datd,
este caracterizat pozitiv, de comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, care nu a recunoscut vina, cat si de comportamentul pdrtii vatamate,
care a mers constient la intretinerea raporturilor sexuale la o varsta de 13 ani, fapt
confirmat prin raportul nr. 114a-2016 din 18.02.2016, ca perioada comiterii asupra ei
a actiunilor cu caracter sexual Xxxxx tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a



manifestat, a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate
asupra ei;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au respectat regulile privind
individualizarea pedepsei inculpatului Lungu Mihail, intru atingerea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si
prevenirea comiterii atat de cdtre el, cat si de catre alte persoane a unor fapte penale
similare, instanta de apel urma sa admita cerintele procurorului formulate in apel,
considerand necesar de a indspri pedeapsa penald pentru inculpatul Lungu Mihail,
prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal;

- infractiunile privind viata sexuala avand o profunda semnificatie antisociald,
genereaza repercusiuni deosebit de ddunatoare pe plan social, mai ales in cazul
victimelor minore, ce incepand viata sexuald la o varsta timpurie nu sunt suficient
de dezvoltate din punct de vedere fizic si moral, ceea ce ar putea genera consecinte
nefaste asupra dezvoltarii lor fizice, psihice si morale ulterioare, or inviolabilitatea
sexuald a minorilor constituie o conditie importanta a dezvoltdrii lor sexuale si
morale;

- argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta de apel invoca,
ca inculpatul Lungu Mihail se poate corecta fara executarea pedepsei ce i s-a
aplicat, si In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, este absolut
nefondatd, devreme ce inculpatul nu a recunoscut vina, nu a manifestat cdinta
sincerd, se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave;

- inculpatul neagd cu vehementd comiterea infractiunii, ce denota lipsa de
constientizare a gravitatii faptei ilicite si impactul acesteia asupra societdtii in
conditiile realitatilor sociale aflate in desfasurare;

- In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii se admite numai luand in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea acesteia. In acest caz instanta este obligata
sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal;

- din starea de fapt constatata si circumstantele comiterii infractiunii, precum
si comportamentul inculpatului pana si dupa sadvarsirea faptei, se deduce
incorectitudinea aplicarii unei pedepse prea blande or, acesta a comis o infractiune
grava care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala - viata si
sdndtatea persoanei, fiind stabilite urmarile prejudiciabile - tulburare de stres - post
traumatica;

- instantele de fond si de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor 61,
75 si 90 Cod penal, individualizand eronat pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta
tiind prea blandd, sentinta si decizia in partea stabilirii pedepsei urmand a fi casata;

- In ceea ce priveste argumentul procurorului referitor la aplicarea art. 70 alin.
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(3) Cod penal cu stabiliarea pedepsei penale inculpatului Lungu M. sub forma de
inchisoare de 3 ani 6 luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a
carei aplicare a fost solicitatd de procuror participant in instanta de fond si apel,
instanta de apel nu s-a expus;

- instanta de apel, corect casand sentinta in latura incasarii prejudiciului moral
si cheltuielilor judiciare, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, nu a respectat consecutivitatea aplicarii pedepsei inculpatului in aspectul
reducerii cu o jumadtate din maximul pedepsei prevazut de lege;

- instantele de fond si apel contarar prevederilor legale, neconstatand
circumstante atenuante au redus pind la minim pedeapsa cu inchisoarea
inculpatului Lungu Mihail;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedura penald, iar acestea constituie temei de drept pentru recurs
ordinar prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, deoarece
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea ce
tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

6.2 Avocatul Spoiala V. in numele inculpatului, care solicita casarea totala a
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte de achitare, din motiv
ca faptele nu au fost savarsite de Lungu M. si In actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- probele adminstrate la faza de urmarire penald si examinate in instanta de
fond nu confirma in mod incontestabil vinovatia lui Lungu Mihail In comiterea
infractiunii;

-instanta de judecatd intru confirmarea vinovatiei lui Lungu Mihail, nu
motiveaza sentinta de condamnare, ci face doar o descriere a declaratiilor date de
martori si enumera actele procedurale, trecind in mod neintemeiat la motivarea
stabilirii gradului de pedeapsa al inculpatului, lasind fdra examinare si apreciere
probele si circumstantele expuse de aparare, fapt inadmisibil;

- s-a stabilit iIn mod incontestabil ca Xxxxx, cit si mama acesteia, care la
momentul depunerii plingerii la data de 16.11.2015, la Procuratura r. Xxxxx, au
declarat ca Xxxxx a intretinut relatii sexuale cu Lungu Mihail in perioada anilor
2012 - 2015, care stia cu certitudine ca Xxxxx nu a implinit virsta de 16 ani, sunt
declarative si nu pot confirma in mod incontestabil intretinerea raporturilor sexuale
anume in perioada in care Xxxxx nu avea implinita virsta de 16 ani;

- nici chiar martorii audiati in cadrul urmaririi penale, cit si in judecatd, nu au
putut declara data si anul concret in care Lungu Mihail a avut relatii sexuale cu
Xxxxx. Toti martorii declara in linii generale ca cei doi aveau o relatie de prietenie si
iubire, se intilneau din scoald si cunosc despre raporturile sexuale din spusele partii
vatamate Xxxxx;

- nici un martor audiat nu a declarat ferm si clar ca a vazut raportul sexual
dintre Lungu si Xxxxx In perioada cind ultima nu avea implinitd virsta de 16 ani;
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- instanta de judecata, urma sa tind cont si de declaratiile inculpatului Lungu
Mihail, care a relatat ca a avut prima data relatii sexuale cu partea vatamata Xxxxx
la data de xxxxx, cind a fost invitat la ziua de nastere a lui Xxxxx la ea acasa;

- la data de xxxxx, Xxxxxavea deja implinita virsta de 16 ani, iar actiunile lui
Lungu Mihail nu pot fi calificate conform componentei de infractiune prevazute la
art. 174 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei laturii obiective a infractiunii si a
obiectului infractiunii;

- aceste actiuni se confirmad si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 467
din 31.12.2015, care confirma ca la Xxxxx s-a depistat sarcind de 8-9 sdptamini, insa
care nu este confirmata prin careva date clinice si paraclinice obiective;

- instanta de judecata la stabilirea adevarului juridic si restabilirii echitatii
sociale, urma sa tina cont de motivul care a dus la depunerea plingerii impotriva lui
Lungu Mihail si anume din motivul de razbunare si urd;

- din materialele cauzei penale si anume declaratiile partii vatamate Xxxxxsi
reprezentantul sau legal, mama Xxxxx, s-a constatat ca plingerea penald impotriva
lui Lungu Mihail, a fost depusd dupa ce Lungu Mihail a refuzat sa se cdsatoreasca
cu XxxxX, iar mama acesteia Xxxxx, 1-a amenintat pe Lungu Mihail cd, in situatia
cind acesta refuzd sa se cdsatoreasca cu fiica sa, va sta la puscdrie;

- depunerea plangerii penale din motivul de razbunare se confirma in mod
incontestabil si prin partea motivatd a raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 713 din 15.07.2016, pagina nr. 3, unde expertii mentioneaza ca
»~Acuma mama ei insista ca el sad se casatoreascd, insa el refuza categoric. Din acest
motiv mama l-a dat in judecatd.” Aceste concluzii se mai confirma si prin cererile de
incetare a procesului penal din 12.03.2016, depuse de catre Xxxxx si mama Xxxxx;

-declaratiile partii vdtamate si a martorilor sunt contradictorii si cointeresate,
dat fiind faptul ca toti martorii audiati sunt prieteni cu partea vatamata Xxxxx;

- instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Lungu Mihail este
demonstrata, in acest caz instanta de jduecata era obligata sa adopte o sentinta de
incetare a procesului penal in baza art. 174 alin. (2) Cod penal si art. 391 Cod de
procedura penala;

-nivelul apropiat in ceea ce priveste virsta si dezvoltarea fizica si psihica a lui
Lungu Mihail si Xxxxx se confirma prin virsta apropiata si anume Lungu Mihail
(nascut la data de 18.01.1997) este cu 2 ani mai mare si cu o clasa scolara mai mare
decit Xxxxx, cit si rapoartele de expertiza psihiatrico-legla ambulatorie efectuate pe
dosarul dat;

-1n spetd, victima este cu 2 ani si cu o clasa scolara mai mica decit inculpatul,
iar dezvoltarea fizica a faptuitorului este apropiatd de dezvoltarea fizica a victimei,
ce se constatd vizual. Astfel, sunt intrunite toate 3 conditii prevazute de legea
penald, motiv pentru care instanta de judecatd urmeaza sa aplice prevederile art.
174 alin. (2) Cod penal.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.
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7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de

apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Spoiala V. in numele
inculpatului.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocat se retine, ca aceasta
mentioneaza ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume, ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii, indicand faptul cd probele examinate nu confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatda a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Lungu M. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
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atacatd si corect a considerat, cd la pronuntarea sentintei just au fost stabilite
circumstantele de fapt si de drept si corect a ajuns la concluzia cd Lungu M., este
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 174 alin. (1) Cod penal, iar
decizia instantei de apel cuprinde fapta constatatd prin sentintd care a fost
mentinutd de instanta de apel, astfel partea descriptiva a deciziei cuprinde, In
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, de remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil
atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
retine cd, recurentul invocd, precum ca din cumulul de probe administrat la
judecarea prezentei cauze nu s-a confirmat in actiunile inculpatului, savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand criticile invocate de catre avocat, prin prisma incidentei temeiului
de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza cad acestea, de fapt, au constituit
obiect de studiu in instantele de fond si asupra cdrora in decizia adoptatd, instanta
de apel s-a expus argumentat si nu se constatd imprejurari ce ar inldtura concluziile
despre vinovatia ultimului.

In cauza supusi judecirii Colegiul penal largit considers, c instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
174 alin. (1) Cod penal.

Astfel, nu este fondata critica recurentului, in sensul pretinderii ca probele nu
demonstreaza vinovatia lui Lungu M. in comiterea infractiunii prevdzute de art.
174 alin. (1) Cod penal, deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte
si s-a expus argumentat in privinta lor.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
probele examinate nu confirmd vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii.
Dimpotrivd, instanta de recurs atestd ca faptul comiterii infractiunii anume de catre
inculpat se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si
anume:

- declaratiile partii vatamate Xxxxx, care a mentionat ca relatiile sexuale cu
inculpatul s-au inceput in anul 2012, cand a implinit 13 ani, la varsta de 14 ani a
ramas Insdrcinatd, despre care fapt a cunoscut inculpatul si sora acestuia care au
convins-o sd avorteze, dupa care au continuat relatia o perioada de 3 ani, iar in anul
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2016, la varsta de 16 ani a ramas din nou insarcinatd, de la inculpat, care a convins-
0 sa avorteze,

- declaratiile martorului Xxxxx, care a relatat ca in anul 2012, partea vatdmata
i-a spus ca se afla cu inculpatul in relatii sexuale, care au durat aproximativ 3-4 ani
si cunoaste ca partea vatamata a ramas insdrcinata de la inculpat, Insa a intrerupt
sarcina. In perioada primului raport intre inculpat si partea vatimata, ultima avea
varsta de 13-14 ani. Xxxxxa ramas insarcinata de doua ori, la 14 ani, ulterior la 15
ani;

- declaratiile martorului Catereva C., care a indicat cd cunoaste despre relatiile
sexuale dintre inculpat si partea vatdmata, care la acel moment avea varsta de 15-16
ani. Inculpatul stia ca partea vatdmata nu avea varsta de 16 ani, ea personal a zis
inculpatului ca partea vatamata avea 15 ani, cu toate acestea la domiciliul ei
intretineau relatii sexuale;

- declaratiile martorul Xxxxx care a declarat ca partea vatamatd se intalnea cu
inculpatul de la varsta de 14-15 ani, cunoaste din spusele mamei Xxxxx cd pina la
implinirea varstei de 16 ani, fiica acesteia a fost insarcinatd. Considera ca inculpatul
a cunoscut cd Xxxxx, nu a Implinit virsta de 16 ani, cand intretineau raporturi
sexuale, deoarece ambiii invatau in scoala.

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indicd direct la Lungu M. cd a comis infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod
penal si confirma faptul ca inculpatul a intretinut raporturi sexuale cu partea
vdtamata, stiind cu certitudine ca ultima nu avea implinita virsta de 16 ani, din
care considerent Colegiul penal largit respinge critica recurentului precum ca
declaratiile partii vatdmate si martorilor nu confirmd intretinerea raporturilor
sexuale anume in perioada cand Xxxxx nu avea varsta de 16 ani.

Totodatd, la caz este intemeiatd si concluzia instantei de apel, care a constatat
cd inculpatul in sedinta de judecata a negat faptul afldrii in relatii sexuale cu partea
vatamatd in perioada anilor 2012-2015, pe cind la urmadrirea penala acesta a indicat
ca aceste relatii au avut loc din anul 2014 aprilie-iunie la domiciliul sdu si domiciliul
Xxxxx din satul Xxxxx. Despre faptul, ca partea vatdmata era Insdrcinata el
cunoaste din luna octombrie 2015, deoarece ea l-a rugat sa mearga impreund la
parintii ei pentru a-i comunica ca el este tatal copilului, la care a cazut deacord
pentru a o sustine, ca pdrintii sa nu o alunge de acasa.

Asttel, Colegiul penal retine ca in prezenta speta se confirma latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, or raportul sexual a fost
realizat cu consimtamantul persoanei minore, infractiunea fiind consumata,
deoarece inculpatul a inceput real actul sexual cu victima, ultima neatingand varsta
de 16 ani, din care considerent instanta de recurs respinge argumentul avocatului
precum ca In cauzd lipseste latura obiectiva a infractiunii si cd la data de xxxxx
Xxxxx avea deja implinita varsta de 16 ani, or din declaratiile partii vatdmate si a
martorilor se confirma cd ultima a Intretinut raporturi sexuale cu inculpatul si pana
a Implini varsta de 16 ani, respectiv si la data cand a rdmas Insdrcinata a doua oara.

Privitor la argumentul avocatului, referitor la faptul ca depunerea plangerii
penale a avut loc din motiv de rdazbunare, deoarece inculpatul nu a vrut sa se
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cdrsatoreasca cu partea vatamata, Colegiul penal largit atestd, ca motivul dat nu
schimba situatia in prezenta spetd, deoarece reiesind din probele administrate in
cadrul sedintei de judecata a fost confirmat cu certitudine, ca inculpatul Lungu M. a
intretinut rapoarte sexuale cu Xxxxx, cunoscand cu certitudine cd aceasta nu a
implinit virsta de 16 ani.

Nu este intemeiata nici critica recurentului, precum cd la caz, instanta de
judecata era obligatd sa adopte o sentinta de incetare a procesului penal in baza art.
174 alin. (2) Cod penal, deoarece varsta si dezvoltarea fizica si psihica a a lui Lungu
M. si Xxxxx sunt apropiate.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca alin. (2) art. 174 Cod penal, este
aplicabil numai dacd sint intrunite cumulativ trei conditii: 1) faptuitorul si victima
sint la nivel apropiat in ceea ce priveste virsta; 2) faptuitorul si victima sint la nivel
apropiat in ceea ce priveste dezvoltarea fizicd; 3) fdptuitorul si victima sint la nivel
apropiat in ceea ce priveste dezvoltarea psihicd. Daca lipseste macar una din aceste
conditii, faptuitorul nu va putea beneficia de liberarea de raspundere penala. In
plus, prezenta ultimelor doud conditii va putea fi atestatd pe calea expertizei.

Astfel, Colegiul penal largit atestda cd conform rapoartelor de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie: nr. 115a-2016, efectuata in privinta lui Lungu M., s-a
constatat, ca virsta invinuitului corespunde cu dezvoltarea psihicd a acestuia; nr.
114a- 2016, efectuat in privinta Xxxxx, prin care s-a constatat, ca dezvoltare psihica
a partii vatdmate Xxxxx corespunde virstei sale cronologice; raportul de expertiza
medico-legala nr. 242 din 02.12.2016 prin care s-a constatat, ca Xxxxx, dupa
dezvoltarea s-a fizicd, corespunde virstei sale de 17 ani. Luind in consideratie acest
fapt, nu se exclude ca Xxxxx si cu 1-3 ani In urma sa corespunda anilor sdi; raportul
de expertiza medico-legala nr. 235 din 21.11.2016 prin care s-a constatat, ca Lungu
M. dupd dezvoltarea s-a fizicd, corespunde virstei sale de 19 ani. Luand in
consideratie acest fapt, nu se exclude ca Lungu M. si cu 1-3 ani In urma sa
corespunda anilor sdi.

Reiesind din cele expuse se stabileste, ca diferenta de varsta dintre inculpat si
partea vdtamatd este de aproximativ 2 ani si 2 luni, iar conform rapoartelor de
expertiza psihiatrico-legald ambulatorie si medico-legala, virsta invinuitului
corespunde cu dezvoltarea psihica a acestuia, iar dezvoltare psihica a partii
vatamate Xxxxx corespunde virstei sale cronologice, si nu se exclude ca cu 1-3 ani
in urma acestea corespundeau anilor pe care 1i aveau, astfel Colegiul atesta ca, pe
calea expertizei nu a fost constatat faptul cd, faptuitorul si victima sint la nivel
apropiat in ceea ce priveste dezvoltarea fizica si in ceea ce priveste dezvoltarea
psihicd, din contra fiind stabilit faptul ca dezvoltarea psihologica a fiecdruia
corespunde varstei pe care o au.

Astfel, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a stabilit ca
probele fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala
din punct de vedere al pertinentii, concludentei si utilitdtii lor, aceastea indicd ca
inculpatul Lungu M. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod
penal, raportul sexual altul decit violul, actele de penetrare vaginald comise asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine cd corect au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, iar din ansamblu de
probele administrate, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, in sdvarsirea infractiunii imputate, in actiunile acestuia fiind prezente
elementele infractiunii incriminate si In cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea
adoptata, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Spoiala
V. in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de procuror se atestd,
ca autorul acestuia il intemeiaza in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de

procedura penald, ce stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal largit constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instantele de fond nu au
respectat regulile privind individualizarea pedepsei, or inculpatul nu a recunoscut
vina, nu a manifestat cainta sincerd, se Invinuieste de comiterea unei infractiuni
grave, fapt ce indica la aplicarea nejustificata a suspendarii conditionate a pedepsei
cu inchisoare inculpatului, Lungu M., conform art. 90 Cod penal.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece instantele de
fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatului, Lungu M., aplicandu-i dispozitiile art.
90 Cod penal, instanta de recurs relevd, cd in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile
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legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiegind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 174 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia inculpatul, Lungu M., a
fost condamnat, prevedea la momentul comiterii acesteia pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una gravd, potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a

executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au sadvarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase,

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca inculpatul, Lungu M., a fost
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
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vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusd judecirii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Lungu M., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume cd este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare
pentru o infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
nu au retinut careva circumstante agravante, precum si nici atenuante, in privinta
inculpatului, Lungu M.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul, se afla pe banca acuzatilor pentru prima datd, este caracterizat pozitiv,
de comportamentul acestuia in timpul si dupa savirsirea infractiunii, care nu a
recunoscut vina, cit si de comportamentul partii vatamate, care a mers congtient la
intretinerea raporturilor sexuale la o virsta de 13 ani, fapt confirmat de raportul nr.
114a-2016 din 01.02.2016 ca perioada comiterii asupra ei a actiunilor cu caracter
sexual Xxxxx tulburdri psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a putut
intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul
hotdrarilor judecdtoresti ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd, ca
acestea Intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, invederand faptul ca inculpatul, se afla pe banca acuzatilor pentru
prima data, se caracterizeaza pozitiv, subsidiar tinand cont si de comportamentul
pdrtii vdtamate, care a mers constient la intretinerea raporturilor sexuale la o virsta
de 13 ani, fapt confirmat de raportul nr. 114a-2016 din 01.02.2016 ca perioada
comiterii asupra ei a actiunilor cu caracter sexual Xxxxx tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si
semnificatia actiunilor indreptate asupra ei, imprejurdri ce au permis instantei de a
da dovada de clementa fata de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le
poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.
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Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
infractiunile privind viata sexuala avand o profundd semnificatie antisociald, ar
putea genera consecinte nefaste asupra dezvoltdrii fizice a victimei, psihice si
morale ulterioare, Colegiul penal retine ca prin raportul nr. 114a-2016 din
01.02.2016 s-a constatat ca, In perioada comiterii asupra victimei a actiunilor cu
caracter sexual Xxxxx tulburdri psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a
putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei.

Cu referire la critica recurentului precum ca instantele de fond contrar
prevederilor legale, neconstatand circumstante atenuante au redus la minim
pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului, instanta de recurs retine ca in
prezenta speta nu au fost stabilite careva circumstante agravante sau atenuante,
astfel coborirea pedepsei pind la minimul prevazut la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod, a fost o prerogativa a instantei de judecatd, luand
in consideratie si varsta tanara a inculpatului. Mai mult ca atat cd in spetd, au fost
retinute si alte circumstante, anterior mentionate.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, cd nu este rationala executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpatul, Lungu M., iar instanta de apel
just a conchis de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de
probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in
cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicatda va fi echitabilda faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Lungu M.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-
a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutiile adoptate de catre instantele de fond, deoarece
pedeapsa aplicatd inculpatului, Lungu M., a fost individualizata potrivit legii, iar
decizia instantei de apel cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul Spoiala
Vladimir in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Lungu Mihail
XXxXXX.

Decizia este irevocabila.
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Decizia motivata pronuntatd la data de 19 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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