Dosarul nr. 1ra-1507/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe

Baraboi Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.01.2018-08.08.2018
2. instanta de apel: 05.09.2018-13.03.2019
3. instanta de recurs: 17.06.2019 - 19.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 08 august 2018,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, a fost incetat procesul penal in privinta lui Baraboi Grigore Xxxxx de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe
motiv ca partile s-au Impacat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Baraboi G. la data de 09.08.2017, spre
10.08.2017, aproximativ la ora 24:00-01:00 aflindu-se In s. Xxxxx r. Xxxxx,
actionind intentionat in participatie si de comun acord cu Prisdacaru Nicolai,
Macovei Ion si Mocanu Vladislav, urmarind premeditat scopul de sustragere
a bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in curtea gospodariei lui
Mariniuc Mihail din s. Xxxxx r. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns caruta si
doua hamuri pentru cai, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 2 700 lei.



Tot el, continuindu-si actiunile infractionale, la data de 09.08.2017 spre
10.08.2017, aproximativ la ora 04:00 aflindu-se in s. Xxxxx r. Xxxxx, actionind
intentionat in participatie si de comun acord cu Prisacaru Nicolai, Macovei
Ion si Mocanu Vladislav, urmdrind premeditat scopul de sustragere a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, au pdtruns in curtea gospodariei lui
Robu Silvia din s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un aparat de
sudat de model ,Rinhell”, o stropitoare de model ,,Diolsem” doud unditi, un
nivelator cu buld de aer, cauzindu-i paguba materiald considerabila in suma
de 3300 lei.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale intentionate
Baraboi Grigore a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. b), c),
d) Cod penal, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, sivirsit de mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Baraboi Grigore sa fie declarat
culpabil de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d)
Cod penal, la amenda in marime de 1 000 unitdti conventionale.

In motivarea apelului a invocat ¢4, in cadrul urmaririi penale pe prezenta
cauzd penald, s-a stabilit cd infractiunile de care este invinuit Baraboi Grigore,
au fost comise prin participatie, fiind puse sub invinuire si alte 3 persoane.
Incd de la faza urmdririi penale, partile si invinuitii, inclusiv Baraboi Grigore
au depus cite o cerere prin care si-au exprimat vointa de a fi incetat procesul
penal, deoarece s-au impdcat. Prin ordonantd, a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta celor 3 invinuiti, deoarece intruneau conditiile
prevazute de art. 109 Cod penal, iar in privinta lui Baraboi Grigore, s-a respins
cererea de incetare a procesului penal pe motivul impacarii partilor, deoarece
anterior prin sentinta Judecatoriei Xxxxx din 18.07.2013, in privinta acestuia a
mai fost Incetat procesul penal pe acelasi motiv, iar la data de 03.01.2018,
cauza penald a fost expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecatd. Instanta,
neintemeiat a dispus Incetarea procesului penal in legatura cu impacarea
partilor, contrar prevederilor art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie
2019, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Baraboi G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la amendda In marime de 700 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 35.000 lei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cda instanta de
judecata pripit a incetat procesul penal de invinuire a lui Baraboi Grigore, in



sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe
motivul impdcarii partilor, or, din data cind in privinta lui Baraboi G. a fost
incetatd urmadrirea penald in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18.07.2013, si pina la data de 09.08.2017,
cind lui Baraboi G. i s-a incriminat comiterea unei noi infarctiuni, nu au trecut
5 ani.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, la adoptarea sentintei de
incetare a procesului penal de invinuire a lui Baraboi G., in sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, instanta de
judecata a comis eroare de drept, de vreme ce aceasta urma sa verifice daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau dacd In privinta sa nu a mai fost dispusad incetarea procesului
penal, ca rezultat al impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in
ultimii cinci ani.

Instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentintd, dat fiind
faptul ca instanta a comis o eroare de drept, care urmeazd a fi corectatd de
instanta ierarhic superioara, prin verificarea probelor administrate la
urmdrirea penald si pronuntarea unei noi hotdriri, tinind cont si de
prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Baraboi G. la data de 09.08.2017,
spre 10.08.2017, aproximativ la ora 24:00-01:00 aflindu-se In s. Xxxxx r. XXxxX,
actionind intentionat in participatie si de comun acord cu Prisdacaru Nicolai,
Macovei Ion si Mocanu Vladislav, urmarind premeditat scopul de sustragere
a bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in curtea gospodariei lui
Mariniuc Mihail din s. Xxxxx r. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns cdruta si
doua hamuri pentru cai, cauzindu-i prejudiciu material considerabil In suma
totala de 2 700 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile infractionale, la data de 09.08.2017 spre
10.08.2017, aproximativ la ora 04:00 aflindu-se in s. Xxxxx r. Xxxxx, actionind
intentionat in participatie si de comun acord cu Prisacaru Nicolai, Macovei
Ion si Mocanu Vladislav, urmdrind premeditat scopul de sustragere a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, au patruns in curtea gospodariei lui
Robu Silvia din s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un aparat de
sudat de model ,Rinhell”, o stropitoare de model ,, Diolsem” doud unditi, un
nivelator cu buld de aer, cauzindu-i paguba materiald considerabila in suma
de 3300 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Baraboi Grigore a comis
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furt, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savirsit de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd.



Instanta de apel, a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Baraboi G. si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partilor vatdmate Robu S., Mariniuc M., martorului Prisdcaru N.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2017 /f.d.33-34/; procesul
-verbal de examinare din 14.08.2017 /£.d.39-42/; procesul - verbal de examinare
din 29.09.2017 /f.d. 44-45/.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci cauza penald in prima instanta
a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
conform prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza cererii scrise
personal de inculpat, acceptata prin incheierea instantei de judecata din
01.08.2018 /t.d.217/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de judecata, inculpatul Baraboi G.
a sustinut declaratiile date In cadrul urmaririi penale si in cadrul primei
instante sub jurdmant, fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform
art. 312 Cod penal, potrivit carora a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod procedura penald si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Astfel, la caz instanta de apel, verificind complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si dind probelor administrate in faza de
urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia privind vinovétia
inculpatului Baraboi G. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
individualizata prin furt-adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, sivirsit de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Baraboi G. a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
faptul cd infractiunea a fost sdvarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatului, fara antecedente penale, neincadarat in cimpul muncii, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere.
Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform art. 76
si 77 Cod penal, in privinta lui Baraboi G., instanta de apel nu a retinut.

Asa dar, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul
lui In viata sociald, precum si cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunilor
incriminate, a considerat ca In coraport cu faptele comise, urmadrile
prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului, corijarea si



reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime minimalda de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35
000 lei, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal urmeaza a fi aplicate intr-o anumitad consecutivitate: de la cea mai
blinda - amenda - pina la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Instanta de apel a mai indicat cd anume aceastd pedeapsa este echitabila
si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de
catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursurs ordinar de catre
avocatul Bodean I. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci:

- argumentele formulate de instanta de apel privitor inaplicabilitatea
institutului Impdcdrii partilor prin prisma art. 109 Cod penal sint vadit
nefondate, prevederile cdaruia au fost interpretate denaturat de catre instanta
de apel;

-din continutul hotaririi Curtii Constitutionale nr. 27 din 21.09.2017,
rezida ca aceasta vizeazd, inclusiv, tdlmaciri despre aplicabilitatea la faptele
comise anterior modificdrii art. 109 Cod penal, in redactia normei amendate
prin Legea nr. 130 din 09.06.2016. Astfel, amendamentele introduse prin
Legea 130 din 09.06.2016 se referd la completarea alin. (1) din art. 109 Cod
penal si instituirea unor conditii subsidiare pentru a beneficia de
circumstantele de producere a efectelor impacarii. Alineatul (1) al normei
precitate s-a completat in final cu textul ,, dacd persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost
dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacdrii pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani.”;

- curgerea termenului de cinci ani in cadrul caruia impdcarea penald nu
poate fi incheiatd dacd anterior a existat o impacare, in temeiul careia a fost
dispusd Incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni
similare comise cu intentie, porneste doar pentru infractiunile savarsite dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 130 din 09.06.2016, nu si viceversa;

- pornind de la actiunea legii penale in timp, urmeaza de consemnat ca,
potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in



vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale;

- prin sintagma ,in alt mod, amelioreazd situatia persoanei care a comis
infractiunea” legiuitorul a avut in vedere orice prevedere legald noua care, prin
aplicarea sa, In orice mod ar crea o situatie mai favorabila persoanei fatd de
situatia prevazuta de legea In vigoare la momentul comiterii faptei. Acelasi
principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor
omului la care Republica Moldova este parte - art. 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 15 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 7 din CEDO;

- modificarile operate prin Legea nr. 130 din 09.06.2016 au instituit unele
preconditii suplimentare pentru ca inculpatul sd poata beneficia de incetarea
procesului penal in privinta sa datoritd impadcdrii cu partea vdtamatd, care nu
erau in vigoare cind Baraboi G. a savirsit infractiunea pentru care a fost
incetatd urmadrirea penald In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18.07.2013, acestea nu se
aplica cu efect retroactiv, deoarece in caz contrar, prin decaderea din dreptul
de a beneficia de prevederile art. 109 Cod penal, inculpatului i se agraveaza
situatia;

- efectul legii in timp este ghidat de principiul actiunii legii, potrivit
caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare, are
eficientd deplind si continua din momentul intrdrii in vigoare si pina la
abrogarea ei. Legea penalda, care, intr-un mod sau altul, actioneazd in
detrimentul inculpatului, nu se aplica faptelor savirsite de acesta inainte de
intrarea ei In vigoare, adicd nu are efect retroactiv. Deci, noile cerinte, fixate de
legislator in alin. (1) din art. 109 Cod penal, isi produc efectul doar pentru
taptele comise posterior intrdrii in vigoare;

- in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 27 din 21.09.2017, s-a consemnat
ca preconditiile din art. 109 Cod penal, introduse prin Legea nr. 130 din
09.06.2016 nici intr-un caz nu vizeaza infractiunile comise anterior de inculpat,
ci se aplicd doar in privinta impacdrii partilor in cadrul proceselor penale
pentru infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare a Legii respective.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra
recursului declarat, solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil,
deoarece anterior la 27 februarie 2013, inculpatul a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) Cod penal, iar la 09 august 2017, a mai comis o infractiune
similard, iar conform modificarilor operate la art. 109 Cod penal, in vigoare la
15.07.2016, nu se permite impdcarea partilor pe cazul in speta, iar instanta de



apel legal a aplicat prevederile art. 109 Cod penal care era in vigoare la data
comiterii celei de a doua infractiuni.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat
in cazul cand hotararea atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Reiegsind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 a aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penala, hotirarea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Recurentul, invoca ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, conform cdrora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunti
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdirii solutiei date.

Tot din textul recursului se evidentiaza, ca recurentul in principiu critica
hotdrarea instantei de apel pentru faptul cd, a fost adoptata o solutie de
condamnare a inculpatului cu pedeapsa sub forma de amenda, considerand
ca prima instanta corect a incetat procesul penal in privinta lui Baraboi G., de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe
faptul ca partile s-au impdcat, or curgerea termenului de cinci ani, porneste
doar pentru infractiunile savarsite dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 130 din
09.06.2016.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constatd ca,
temeiul invocat de catre recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de



procedurd penald nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala si
hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz,
la recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Baraboi G. in baza art.186 alin.
(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, nefiind incdlcat dreptul partilor la un proces
echitabil.

Asadar, In prezenta cauzd penald supusa judecdrii, se retine ca prin
hotararea primei instante a fost incetat procesul penal in privinta lui Baraboi
Grigore de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d)
Cod penal, pe motiv cd partile s-au impacat.

Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Baraboi Grigore sa fie declarat culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la
amenda In marime de 1 000 unitati conventionale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, just a mentionat ca
prima instanta nu a tinut cont de faptul cd, anterior prin sentinta Judecdtoriei
Nisporeni din 18 iulie 2013, a fost incetat procesul penal in privinta lui Baraboi
G. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod
penal, in legdtura cu impcarea partilor, astfel de la aceasta data si pina la data
de 09 august 2017, cind lui Baraboi G. i s-a incriminat comiterea unei noi
infarctiuni, nu au trecut 5 ani.

Tot la acest aspect, se retine ca instanta de apel corect a stabilit ca la
adoptarea sentintei de incetare a procesului penal de invinuire a lui Baraboi
G., In savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, instanta de judecata a comis eroare de drept, o data ce aceasta urma sa
verifice daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru infractiuni similare comise
cu intentie In ultimii cinci ani.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel just a casat
sentinta si a pronuntat solutia prin care Baraboi G. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 35.000 lei.

Nu este intemeiatd critica recurentului precum ca modificdrile operate
prin Legea nr. 130 din 09.06.2016 au instituit unele preconditii suplimentare
pentru ca inculpatul sa poatd beneficia de iIncetarea procesului penal in
privinta sa datoritd impacarii cu partea vatdmata, care nu erau in vigoare cind
Baraboi G. a savirsit infractiunea pentru care a fost incetatd urmadrirea penala
in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, astfel prin decaderea din dreptul



de a beneficia de prevederile art. 109 Cod penal, inculpatului i se agraveaza
situatia.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 18 iulie 2013, a fost incetat procesul penal in privinta lui Baraboi
G. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

Infractiunea din prezenta cauza a fost comisa la data de 09 august 2017
spre 10 august 2017.

Prin Legea nr. 130 din 09.06.2016, in vigoare la 15.07.2016, art. 109 alin. (1)
Cod penal, a fost completat, fiind prevazut ca impdcarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin

gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai
fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 27 din 21.09.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 109 alin. (1) Cod penal,
Curtea a indicat ca ,, nu existd nici un dubiu cd persoana in privinta cireia in ultimii
cinci ani a fost dispusd incetarea procesului penal ca rezultat al impdcdrii, va putea si
prevadd cd, in cazul sdvdrsirii unei noi infractiuni, dupd ce au fost operate modificdri
la art. 109 alin. (1) din Codul penal, va fi imposibild incheierea unei noi impdcdri.”,
retinand totodata ca ,dispozitiile contestate nu se aplicd retroactiv, in sensul
articolului 22 din Constitutie, deoarece noile reglementiri ale art. 109 alin. (1) Cod
penal, se aplici conform principiului actiunii legii penale, care presupune aplicarea
legii tuturor infractiunilor sdvdrsite in timpul cat aceasta se afld in vigoare”.

Deci, Colegiul penal largit constata ca este lipsita de temei legal critica
recurentului, precum ca inculpatului i se agraveaza situatia, or instanta de
recurs atesta cd, in speta data, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, a fost savarsita dupa efectuarea modificarilor la art. 109 alin.
(1) Cod penal, astfel Baraboi G., stiind ca anterior a fost incetat procesul penal
in privinta sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal, in legdtura cu impdcarea partilor, a putut sa prevada ca, in cazul
savarsirii unei noi infractiuni, dupa ce au fost operate modificari la art. 109

alin. (1) din Codul penal, va fi imposibila incheierea unei noi impacari.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a stabilit ca
prima instantd pripit a incetat procesul penal de invinuire a lui Baraboi
Grigore, In sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, pe motivul impacarii pdrtilor, corect casand sentinta si pronuntand



o hotarare noud prin care Baraboi G., a fost recunosct vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit statueazd, ci n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide, ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, drept urmare toate criticile
din recursul declarat de cdtre avocatul Bodean I. in numele inculpatului sunt
vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Baraboi Grigore Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 19 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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