Dosarul nr. 1ra-1156/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpati si
avocatul acestora Silivestru Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018 si a sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe
Iarmolenco Anatolii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;
Coleada Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx
SRL ,Tanjar-Co” IDNO xxxxx, sediul mun. Xxxxx, str.
XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.05.2012-14.12.2015
2. instanta de apel: 08.02.2016-16.09.2016
18.04.2017-29.03.2018
3. instanta de recurs: 26.12.2016 - 07.03.2017
02.05.2019-19.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, au
fost recunoscuti vinovati: Iarmolenco Anatolii si persoana juridica SRL , Tanjar-Co”
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si, in temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, au fost liberati de pedeapsa penala
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Coleada Victor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 244 alin.(2)
lit. b) Cod penal si, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, a fost
liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila Inaintata de catre Ministerul Finantelor a fost admisg,
incasindu-se de la Iarmolenco Anatolii, SRL ,, Tanjar-Co” si Coleada Victor, in mod
solidar, in folosul statului, prejudiciul material cauzat bugetului de stat in marime de
11.495.175,31 lei si majorarea de iIntirziere pentru neachitarea in termen a obligatiei
fiscale In marime de 7.229.315,75 lei, in suma totala de 18.724.491,06 lei.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca persoana juridicd SRL ,Tanjar-Co”,
intreprindere al carei gen principal de activitate este proiectarea pentru constructii,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, activitate topogeodezica si
cartografica, administratorul intreprinderii Iarmolenco Anatolii si specialistul
principal geodez al SRL, Tanjar-Co”, Coleada Victor, li s-a incriminat cd, persoana
juridicA SRL ,Tanjar-Co”, reprezentatd de Iarmolenco Anatolii, in perioada
03.04.2006 - 24.08.2009, a incheiat contracte de subantrepriza cu privire la efectuarea
prospectiunilor tehnice cu SRL , Senpolis-Lux”, reprezentata de directorul Beslega
Liubov, SRL ,Galinex-Pro”, reprezentatd de directorul Bazarschii Nicolai, SRL
,Market Sistem Plus”, reprezentata de directorul Rosca Alexei, SRL ,, Galnic-Prom”,
reprezentata de directorul Strelciuc Galina, SRL , Hagero Grup”, reprezentata de
directorul Levcenco Serghei, contracte de subantrepriza cu privire la efectuarea
prospectiunilor tehnice.

Conform clauzelor contractuale, SRL ,Tanjar-Co”, actionind in calitate de
,antreprenor general”, transmitea in subantrepriza catre subantreprenorii sus
mentionati, lucrdri de prospectiuni tehnice necesare pentru lucrdrile inginero-
geodezice si de proiectare, iar pretul lucrarilor urma sa fie stabilit conform actelor de
predare-primire pentru fiecare obiect executat.

Nici la data incheierii contractelor si nici ulterior, subantreprenorii sus
mentionati nu dispuneau de licenta si nici de specialisti necesari pentru efectuarea
acestor tipuri de lucrari.

Astfel in perioadele:

- 01.01.2007 - 30.04.2008, in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale, SRL ,Senpolis-Lux” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare de 19 960 000 lei, inclusiv TVA - 3 326 666,67 lei;

- 01.01.2008 - 31.07.2009, in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Galinex-Pro” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare de 38 435 000 lei, inclusiv TVA - 6 405 833,33 lei;

- 01.12.2008 - 28.02.2009, in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL , Market Sistem Plus” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare de 3 100 000 lei, inclusiv TVA - 516 666,66 lei;

- august 2009, in baza actelor de predare-primire, aferente facturilor fiscale
SRL ,Galnic-Prom” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari de ,,prospectiuni tehnice”
aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in
valoare de 3 000 000 lei, inclusiv TVA - 500 000 lei;

- octombrie 2009, in baza actelor de predare-primire, aferente facturilor fiscale
SRL ,Hagero Grup” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari de ,,prospectiuni tehnice”
aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in
valoare de 854 700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei.



Prin urmare, SRL ,Tanjar-Co”, in persoana directorului Iarmolenco Anatolii,
care actiona in interesul iIntreprinderii, contrar prevederilor art. 101 Cod fiscal,
potrivit cdruia ,subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) Cod fiscal sunt obligati
sa declare, conform art. 115 Cod fiscal si sa achite la buget pentru fiecare perioada
fiscald, stabilita conform art. 114 din acelasi cod, suma TVA, care se determina ca
diferenta dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumpdrdtori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate), folosite pentru
desfdsurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectivd”, si, avind
scopul evaziunii fiscale a intreprinderii SRL ,, Tanjar-Co”, a inclus in documentele
contabile ale acesteia date vadit denaturate privind cheltuielile intreprinderii,
reflectind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce nu au existat, intrucit lucrarile
stipulate in actele de predare-primire a lucrdrilor aferente facturilor fiscale primite
de la subantreprenorii sus mentionati, au fost efectuate de facto de catre salariatii
SRL , Tanjar-Co” sau persoane atrase de aceasta in lipsa vreunui contract de munca,
sub conducerea specialistului principal geodez Coleada Victor.

Consecvent, s-a retinut cd, prin actiunile SRL ,Tanjar-Co” si ale
administratorului Iarmolenco Anatolii au fost transmise fictiv obligatiile de platd a
TVA fata de bugetul public de stat de la SRL , Tanjar-Co” catre subantreprenorii sus-
mentionati, ce a condus la evaziunea fiscalda a SRL ,Tanjar-Co”, pe perioada
01.01.2007 - 31.10.2009, in suma totala de 11 495 175,31 lei.

Totodatd, in perioada 01.01.2007 - 31.10.2009, SRL , Tanjar-Co”, in persoana
administratorului Iarmolenco Anatolii, a incheiat contracte privind indeplinirea
lucrarilor topografogeodezice si de proiectare cu un sir de intreprinderi autohtone,
din care contractele incheiate cu SA ,Moldtelecom”, IS ,Calea Ferati”, SRL
~Moldovatransgaz”, SRL , Intexnauca” s.a., fiind cu valoare sporita.

Lucrdrile de geodezie erau executate, de facto, atit de catre inginerii geodezi ai
SRL , Tanjar-Co”, cit si de cdtre persoane atrase la lucrari de aceeasi intreprindere, in
lipsa vreunui contract de munca, lucrdri executate sub conducerea, participarea si
supravegherea nemijlocita a specialistului principal geodez Coleada Victor care, prin
intelegere prealabila cu administratorul SRL , Tanjar-Co”, Iarmolenco Anatolii, i-a
promis din timp ultimului sd-i acorde mijloace, cd va tdinui mijloacele si
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia si obiectele dobindite in
urma evaziunii fiscale a SRL , Tanjar-Co”, si anume: de a duce evidenta banilor
dobinditi din evaziunea fiscala a SRL ,Tanjar-Co”, sa calculeze si sa achite ,la
negru” platile pentru inginerii geodezici atrasi la lucrari si sa Intocmeasca pentru
Iarmolenco Anatolii ddrile de seama privind banii primiti.

Astfel, prin actiunile sale, Coleada Victor a promis dinainte ca va acorda
mijloace SRL ,Tanjar-Co” si administratorului Iarmolenco Anatolii, va tdinui
mijloacele si instrumentele de sadvirsire a infractiunii, prin ce au fost transmise fictiv
obligatiile de plata a TVA fata de bugetul public de stat de la SRL , Tanjar-Co” catre



subantreprenorii sus mentionati, fapt ce, pe perioada 01.01.2007 - 31.10.2009, a dus la
evaziune fiscald a SRL , Tanjar-Co”, in suma totald de 11.495.175,31 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Tabarcea I. in numele inculpatilor Iarmolenco A. si persoana
juridica SRL ,Tanjar-Co”, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea apelului a invocat ca, in urma cercetdrii judecétoresti, vinovatia
inculpatului In sdvarsirea infractiunii n-a fost confirmata prin probe cercetate de
instanta de judecata.

Ca probe in confirmarea celor expuse invoca declaratiile date in instanta de
catre:

- specialistul Ursu V., geodezist Is ,Ingeocard”, care a declarat ca, nu poate
spune cu certitudine dacd 5 brigazi de geodezisti din cadrul SRL , Tanjar-Co” ar fi
putut indeplini toate lucrarile prevazute de contractele de antrepriza din perioada
anilor 2007-2009, incheiate de cdtre SRL , Tanjar-Co” in calitate de antreprenor, fara a
fi atrasi subantreprenori, deoarece in opinia lui si conform calculelor normative ar fi
fost nevoie de 12 brigazi de geodezisti;

- martorii audiati In cadrul cercetarii judecdtoresti care au depus declaratii
similare gi prin care au confirmat ca, in baza contractelor de antrepriza incheiate
intre SRL ,, Tanjar-Co” si agentii economici SRL ,,Moldovatransgaz”, ,,Moldtelecom”
SA, IS ,Calea Feratd”, SRL ,Intexnauca” s.a.,, SRL “Tanjar-Co” in calitate de
antreprenor, urma sa efectueze urmatoarele tipuri de lucrdri care, se efectueaza in
urmatoarea consecutivitate - 1) recunoasterea topografo-geodezica a raionului unde
se efectueaza lucrarile (intregul complex de lucrari); 2) masurdrile cu instrumentul
GPS si prelucrarea datelor; 3) crearea retelei de ridicare; 4) controlul tehnic al
ridicarii topografice; 5) prelucrarea computerizata a informatiei si imprimarea
planselor topografice; 6) coordonarea comunicatiilor subterane. Specialistii-geodezi
ai SRL “Tanjar- Co”, in perioada anilor 2007-2009, aveau un volum mare de lucru si
program incdrcat, care urma a fi efectuat in termeni restrinsi conform contractelor
incheiate cu beneficiarii. Datorita acestor volume mari si termeni restrinsi se simtea
evident insuficienta de cadre, astfel a fost necesitate obiectiva de a antrena
subantreprenori. in special cu companii care presteaza servicii de prospectiuni
tehnice (masuratori geodezici), proiectare sau alte servicii. Astfel lucrdrile de
prospectiuni tehnice au fost efectuate de alte companii printre care SRL “Senpolis-
Lux”, care in baza contractului de subantrepriza nr. 17 din 03.04.2006 a prestat
servicii de colectare a punctelor sau colectarea masuratorilor geodezici (mdsurarea
unghiurilor si distantelor), lucrari care nu necesita cunostinte profunde in domeniul
geodeziei si cu atit mai mult licentiere. Altd companie care a prestat astfel de tip de
servicii in perioada anului 2008 a fost SRL “Galinex-Pro”, in baza contractului de
subantrepriza nr. 01 din 20.08.2007. Cu SRL “Galnic-Pro”, contractul de
subantrepriza nr. 15/07/09 a fost incheiat la 15.07.2009. Toate relatiile privind
executarea acestor contracte din punct de vedere tehnic erau In competenta
specialistului-geodezist principal al SRL “Tanjar-Co”, Coleada V. Contractele au fost



incheiate de cdtre administratorul SRL “Tanjar-Co”, Iarmolenco A., iar toate relatiile
fianciar-contabile erau in competenta contabilului-sef al SRL “Tanjar-Co”, Ciupcic
Tatiana, care contacta cu contabilii agentilor economici-subantreprenori;

- reprezentantul inculpatului, persoanei juridice SRL “Tanjar-Co”, Anatoli
Liusenco, care fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca, compania a activat in
stricta conformitate cu prevederile legale, exercitind activititi legale de
antreprenoriat licentiate. Contractele de subantrepriza cu companiile SRL “Senpolis-
Lux”, SRL “Galinex-Pro”, SRL “Galnic Plus” si SRL “Market Sistem Plus” sunt niste
contracte reale, deja integral executate, partile integral onorindu-si toate obligatiunile
conform conditiilor acestor tranzactii, chiar si cele financiare. La fel, reale sunt si
actele de predare-primire intocmite de catre reprezentantii SRL “Tanjar- Co” si
companiilor susmentionate, ca urmare a efectudrii de facto a lucrdrilor de catre
subantreprenori, conform contractelor de subantrepriza. Nici in unul din aceste
contracte sau acte nu au fost introduse date cu caracter denaturat sau falsificat.
Luind cunostintd cu materialele cauzei penale, a confirmat faptul ca SRL “Tanjar-
Co” a fost verificatd de mai multe ori in perioada anilor 2007-2009 de catre
autoritatea fiscalda si CCCEC si careva incdlcari a legislatiei fiscale nu au fost
depistate. Nu au incalcat nici o norma a legislatiei fiscale si nu a falsificat careva
contracte de antrepriza sau subantrepriza, efectuind plata integrala a impozitelor pe
venit ale SRL “Tanjar-Co”, reiesind din veniturile reale care. le-a avut compania in
perioada anilor 2007-2009;

- actele de predare-primire din perioada 01.01.2007-31.12.2009, ca proba,
procesual nu au nici un semn de element al probatoriului acuzdrii, in limitele art. 244
Cod penal sunt inutile, deoarece rezultatul consemnat in el nu prezinta nici o
informatie privitor la pretinsele fapte incriminate lui Iarmolenco A. sau personei
juridice SRL , Tanjar - Co”, ba chiar mai mult demonstreaza nevinovatia ultimilor
deoarece sunt originale, cu informatie autentica, consemnind rezultatele unor
operatiuni reale, efectuate complet In baza contractelor de antrepriza si
subantrepriza, care a fost plasatd in actele de evidenta contabila si fiscald ale SRL
, Tanjar-Co” in perioada anilor 2007-2009;

- discurile CD-Room, cu fisierele TXT, atasate la cauza penald de catre acuzator
si puse la baza sentintei, sunt niste probe inutile, nepertinente si neconcludente,
deoarece nu reprezinta un document electronic care sa poata fi admis ca proba intr-o
invinuire in limitele art. 244 Cod penal;

- probele, examinate in cadrul sedintei de judecata si puse la baza sentintei, nu
dovedesc participarea lui Iarmolenco A. si SRL , Tanjar-Co” la comiterea infractiunii
de evaziune fiscald nici intr-o calitate, deoarece nici o proba prezentata de acuzator
nu indica nici direct, nici indirect implicarea lui in actiunile incriminante, precum nu
sunt elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala In actiunile
inculpatului Iarmolenco A. si SRL , Tanjar-Co”;

- inculpatul Jarmolenco A. a explicat cd, in perioada anilor 2007-2009 nu a
introdus si nu a dat indicatii contabilului sau altor factori de decizie ai SRL , Tanjar-
Co” de a introduce date denaturate sau false in actele contabile privind lucrarile



efectuate In baza contractelor de antrepriza si subantrepriza sau privind veniturile
SRL , Tanjar-Co”. Pe directorii SRL “Senpolis-Lux”, SRL ,,Galinex-Pro”, SRL , Galnic
Plus” si SRL ,Market Sistem Plus” 1i cunostea personal, deoarece a semnat cu ei
contractele de subantrepriza. Contabilii acestor companii nu 1i cunoaste si nu a avut
vreun contact cu ei. deoarece momentele contabile de colaborare cu SRL , Tanjar-Co”
le coordona si respectiv cu ei conlucra contabila-sef al SRL , Tanjar-Co” - Ciupcic
Tatiana. A activat in stricta conformitate cu prevederile legale, exercitind atributiile
de serviciu in calitate de director al SRL ,Tanjar-Co”. Contractele de subantrepriza
cu companiile SRL ,Senpolis-Lux”, SRL ,Galinex-Pro”, SRL ,Galnic Plus” si SRL
,Market Sistem Plus” sunt niste contracte reale, deja integral executate, pdrtile
integral onorindu-si toate obligatiunile conform conditiilor acestor tranzactii, chiar si
cele financiare. La fel, reale sunt si actele de predare- primire intocmite de cdtre
reprezentantii SRL “Tanjar-Co” si companiilor susmentionate, ca urmare a efectuarii
de facto a lucrarilor de cdtre subantreprenori, conform contractelor de subantrepriza.
Nici In unul din aceste contracte sau acte, nu au fost introduse date cu caracter
denaturat sau falsificat. Luind cunostinta cu materialele cauzei penale, a confirmat
faptul ca, SRL “Tanjar-Co” a fost verificata de mai multe ori in perioada anilor 2007-
2009 de cdtre autoritatea fiscald si CCCEC si careva incalcari a legislatiei fiscale nu au
fost identificate, fapt care este confirmat prin actele de control fiscal din perioada
01.01.2007-31.12.2009. Nu a incalcat nici o norma a legislatiei fiscale si nu a simulat
careva contracte de antrepriza sau subantrepriza, nu a denaturat datele contabile sau
fiscale la baza carora ar fi fost puse operatiuni ireale sau inexistente, efectuindu-se
plata integrald a impozitelor pe venit ale SRL “Tanjar-Co”, reiesind din veniturile
reale care, le-a avut compania in perioada anilor 2007-2009;

- in cazul prezentei cauze penale pentru a demonstra incontestabil comiterea
evaziunii fiscale de cdtre inculpatii larmolenco A. si SRL “Tanjar-Co”, este necesar a
dovedi prin probe pertinente, concludente si utile, care coroboreazd intre ele ca,
intentia pretingilor faptuitori, sa se conchida in a crea iluzia deruldrii unor operatiuni
intre intreprinderea activa (SRL “Tanjar-Co”) si o intreprindere fantoma (pretinse a fi
conform rechizitoriului - SRL “Senpolis-Lux”, SRL , Galinex-Pro”, SRL , Galnic Plus”
si SRL ,,Market Sistem Plus”), folositd de faptuitor in calitate de mijloc de savirsire a
infractiunii. Asta trebuie sd se faca in scopul majorarii frauduloase a cheltuielilor
care, In realitate, fie nu se realizeaza in genere, fie implicd efectuarea unor operatiuni
simulate;

- nu s-a constatat actuala situatie a companiilor SRL “Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex-Pro”, SRL ,,Galnic Plus” si SRL ,Market Sistem Plus” dupa 31.12.2009, dar
in perioada reflectatd in invinuire si anume 01.01.2007-31.12.2009, aceste companii
nu erau in lista firmelor delicvente, elaborata de catre autoritatea fiscala sau CCCEC.
In astfel de circumstante nu se poate pretinde ci aceste companii erau intreprinderi
fantome, precum nu este demonstrat faptul folosirii de cdtre inculpatii larmolenco A.
si SRL “Tanjar-Co” a acestor companii in calitate de mijloc de savirsire a evaziunii
fiscale;

- la baza Invinuirii si respectiv sentintei contestate a fost pus actul reviziei



economico-financiare efectuate la SRL “Tanjar-Co” din 13 februarie 2010 de catre
Directia Generald Control si Revizie a CCCEC, intocmit de catre inspectorul Gutu
Stanislav, care potrivit art. 93 Cod de procedurd penald, nu este prevazut drept
element care poate servi ca proba;

- partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata vre-un raport de expertiza
economico-financiara sau contabila care ar dovedi vinovdtia inculpatilor in
contextual nedepistarii cdarorva incdlcari fiscale, si in special a evaziunii fiscale, de
catre autoritatea fiscald la SRL “Tanjar-Co” in perioada 01.01.2007- 31.12.2009, nu
poate fi vorba despre comiterea de catre inculpati a infractiunii incriminate;

- declaratiile specialistilor din cadrul 1.S. “Ingeocard” pot fi catalogate doar ca
tiind subiective si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- In materialele cauzei penale nu au fost constatate prin probe directe,
concludente, pertinente si utile careva actiuni intreprinse de cdtre inculpatii
Iarmolenco A. si persoana juridica SRL ,Tanjar-Co”, care ar cddea sub incidenta
cumulului de actiuni caracteristice pentru latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 244 alin. (2) Cod penal. Partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata un
complex de probe prin care s-ar fi dovedit faptul cd, inculpatul Iarmolenco A. a
contribuit in calitate de organizator sau autor la comiterea unor pretinse acte de
evaziune fiscala in perioada anilor 2007-2009, cum este stipulat in ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 25 martie 2010;

- nici unul din martori n-a indicat la existenta unor operatiuni care n-au existat
intre SRL “Tanjar-Co” si agentii economici care au calitatea de subantreprenori - SRL
“Senpolis-Lux”, SRL ,,Galinex-Pro”, SRL , Galnic Plus” si SRL ,Market Sistem Plus”,
in baza contractelor de subantrepriza. Nici unul din martori n-a reflectat careva
indici sau informatie cu privire la pretinsa comitere sau participare a lui Iarmolenco
A. ca persoana fizica care a actionat ilicit in interesul SRL “Tanjar-Co” in calitate de
administrator, precum n-au dat nici un indiciu, care ar indica ca datele indicate in
documentele contabile ale SRL ,, Tanjar-Co” pentru perioada anilor 2007-2009 erau
denaturate. N-a mentionat nimeni ca Iarmolenco A. ar fi fost cel care ar fi introdus
date denaturate in actele contabile, precum nici una din celelalte probe aduse de
acuzatorul de stat pe marginea invinuirii aduse lui Iarmolenco A. nu dovedeste
indicarea de catre el a unor cheltuieli majorate, care au la baza operatiuni ce nu au
existat;

- nu este posibil teoretic a presupune executarea laturii obiective a evaziunii
fiscale de cdtre inculpati, in calitate de autori, prin prisma probelor administrate,
deoarece operatiunile intre SRL “Tanjar-Co” si agentii economici care au calitatea de
subantreprenori - SRL “Senpolis-Lux”, SRL , Galinex- Pro”, SRL ,,Galnic Plus” si SRL
~Market Sistem Plus”, in baza contractelor de subantrepriza, au fost existente,
realizate de facto, realitatea lor confirmata prin declaratiile martorilor, specialistilor
si actelor anexate la materialele cauzei penale - contractele de subantrepriza din
01.01.2007-31.12.2009, actele de predare-primire, facturile fiscale, documentele
contabile si rapoartele fiscale;

- nici o proba prezentatd de acuzare nu dovedeste nici pe departe executarea



nemijlocitd de cdtre Iarmolenco A. a infractiunii sub forma de includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin tainuirea unor obiecte impozabile
sau cu atit mai mult comiterea evaziunii fiscale de cdtre persoana juridica SRL
, Tanjar-Co”.

3.2 Inculpatul Coleada V., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotdriri, prin care sa fie achitat, precum si sa fie respinsd actiunea civila.

In motivarea apelului a indicat:

-inculpatul a invocat ca nu a fost complice la savarsirea pretinsei evaziuni
fiscale a intreprinderii ,, Tanjar-Co” SRL, nu a dat indicatii, nu a prestat informatii, nu
a acordat mijloace sau instrumente si nu a inlaturat obstacole, precum si nu a promis
ca va favoriza pe infractor si va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a
pretinsei infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala. A
lucrat la intreprinderea , Tanjar-Co” SRL in functia de specialist principal geodez, in
atributiile sale de serviciu intra numai coordonarea lucrului tehnic in sectia
geodezica al intreprinderii, deoarece licenta SRL ,Tanjar-Co” pentru activitatea
topogeodezica a fost perfectata pe numele sdu, nu a fost legat cu includerea oricarei
informatii in documentele contabile, fiscale sau financiare;

-postul ocupat de acesta la intreprindere nu poate fi egalat cu postul unui
director-adjunct sau unui director tehnic, nu a avut atributii administrative si nu a
fost legat cu lucrul contabilitatii intreprinderii , Tanjar- Co” SRL. Inculpatul nu a
avut atributii de calculare a impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, nu prezenta
rapoartele in contabilitatea intreprinderii si/sau in organele fiscale si financiare
competente, nu indeplinea lucrdri in teren, ci prelucra datele parvenite de la alti
specialisti ai Intreprinderii;

- In posturi asemandtoare functiei inculpatului, au lucrat inca trei persoane, care
coordonau lucrul tehnic in domeniile respective (cadastru, elaborarea proiectelor si
geologie). Necatind la acest fapt, atat ancheta preliminara, cit si cea judecatoresca, s-
au axat doar pe activitatea inculpatului, incriminand acestuia si acele domenii de
care nici nu a fost responsabil: activitatea tehnico-geologica, cadastrala si cea de
proiectare;

- inculpatul Coleada V. a indicat cd nici acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei careva dovezi, ca dinsul a fost responsabil de executarea acelor 66 de
obiecte;

- In textul sentintei sunt omise declaratiile privind istoricul activitatii stiintifice a
lui Coleada V. si anume: lipseste complet informatia cd incepand cu anul 1974 se
ocupa cu stiinta geodeziei, cd a activat in cadrul sectiei geografiei al Academiei de
Stiinte fostei RSSM si cd de atunci a inceput sa colecteze si sa prelucreze datele
statistice privind executarea lucrdrilor geodezice;

- In cadrul perchezitiei din 17.03.2010 efectuate la domiciliul sdu, a prezentat
organului de urmadrire penala mai multe agende personale cu date statistice
inregistrate pentru anii 2000 — 2009, dar organul de urmarire penala a ridicat doar



cele 4 agende pentru anii 2006-2009. Despre aceste agende a explicat instantei ca ele
sunt pur personale cu datele statistice necesare activitdtii stiintifice, ca la aceste
agende nimeni nu a avut acces si cd in ele nu se contin semnaturile sau inscriptiile
altor persoane, toate fiind efectuate doar cu scrisul acestuia. A explicat detaliat
privind formularea de cdtre el a unui concept nou, pe care a numit in forma
prescurtatd ,FZP”, abrevierea intotdeauna fiind scrisd cu litere latine. Mentioneazs,
cd instanta de fond a interpretat eronat cd notiunea ,FZP” este prescurtarea din
limba rusa a notiunii ,0311”. Sustine ca acesta abreviatura Inseamna - Functia de
Zenith al Produceri;

- martorii Cunitchi Anatolie, Stratonov Nicanor, lepure Adrian, Gaidaiji
Grigore, Gruzevici Vladimir, Bobob Ion, Virlan Andrei, Chenciu Xxxxxu, Ursu
Dumitru au confirmat ca au acordat ajutorul tehnic SRL ,Tanjar-Co” in baza
contractelor de ajutor tehnic reciproc si se foloseau gratuit de echipamentul,
computere si programe speciale geodezice ale intreprinderii;

- din declaratiile martorilor Ursu A., Iacovlev A., Rusu V., Treibici S., Verhovoi
Iu., Clim D., Iepure A., Chenciu A., Stratonov N. s-a demonstrat cu certitudine ca
lucrdrile geodezice transmise spre executare in sectia geodezica a Intreprinderii se
desfasurau in mai multe etape si ca aceste etape au fost reale si se indeplineau de
oameni diferiti. Mentioneaza, ca prima si a treia etapd de lucrari in teren au fost
executate de brigazile ,Tanjar-Co” SRL, iar etapa a doua - Prospectiuni tehnice, a
fost transmisa spre executarea subantreprenorilor selectati de directorul Iarmolenco
A,

- instanta de fond neintemeiat a considerat ca , Tanjar-Co” SRL a avut un numadr
suficient de lucratori si a avut un numar suficient de instrumente. Instanta de fond a
omis o parte din declaratiile facute de Gutu Stanislav - revizor al CCCEC fixate in
procesul-verbal al sedintei de judecatda din 24.12.2012. Prin aceste declaratii s-a
demonstrat faptul ca in perioada anilor 2006 — 2009, atunci cind au avut loc relatii de
subantrepriza cu ,Tanjar-Co” SRL, intreprinderi SRL ,Senpolis-Lux”, ,Galnic-
Prom” SRL, SRL ,Galinex-Pro”, SRL , Market Sistem Plus” si SRL , Hagero-Grup”
nu se regdseau in lista firmelor delicvente;

- sentinta contine concluzii contradictorii, iar instanta de fond declarand
vinovdtia inculpatilor a mai ignorat si explicatiile contabilei ,Tanjar-Co” SRL,
precum ca intreprinderi SRL ,Senpolis- Lux”, , Galnic-Prom” SRL, SRL ,Galinex-
Pro”, SRL , Market Sistem Plus” si SRL ,Hagero- Grup” au fost firme de incredere,
cd relatiile de subantrepriza au fost pe o perioada lunga de timp, iar cazuri de
denaturare a actelor de primire nu a constatat;

- nu s-a dat apreciere justa si faptului, ca sectia geodezica a SRL ,Tanjar-Co”
niciodatd nu avea In componenta sa salariati angajati prin cumul. La fel, sectia
geodezicd a iIntreprinderii niciodatd nu avea In componenta sa muncitori si/sau
tehnicieni pentru executarea lucrarilor geodezice mai putin calificate sau
prospectiunilor tehnice in teren;

- prima instantd nu a luat in consideratie nici faptul ca in materialele dosarului
nu se contine nici un act de expertiza contabild si/sau fiscala, concluziile primei



instante fiind bazate pe actul de revizie, intocmit nu de experti judiciari, ci de niste
inspectori ai CCCEC.

3.3 Avocatul Burlacu Marcel a tnaintat apel suplimentar in numele inculpatilor
Iarmolenco A. si persoanei juridice SRL , Tanjar-Co” (f.d. 191-196, voi. 52), solicitand
achitarea integrald a inculpatului Iarmolenco A., pe motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald, achitarea integralda a SRL
»Tanjar-Co”, ridicarea sechestrelor instituite prin incheierea instantei asupra
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate privata lui larmolenco A.

In motivarea apelului suplimentar, a invocat:

-in cauza penala pornitd pe indicii evaziunii fiscale in privinta SRL , Tanjar-
Co”, nu a existat vre-o decizie de sanctionare prin care intreprinderii sau
administratorului i-ar fi fost aplicata o sanctiune fiscala drept rezultat al evaziunii
fiscale;

- atat organul de urmarire penala, procurorul, cat si de instanta de judecata, au
neglijat articolul 133 alin. (1) lit. h'), 173, 231, 238, 240, 241, 242, 245, 248, 249 Cod
fiscal;

- la 27 octombrie 2009, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei a efectuat control reconventional la SRL , Tanjar-Co” privind verificarea
relatiilor cu SA , Moldtelecom” pentru perioada de activitate 01.01.2007-01.10.20009.
Careva incalcari ale legislatiei fiscale privind calcularea si transferarea impozitelor
aferente acestor contracte de catre organul de control nu au fost stabilite;

- la 03 aprilie 2009, de catre seful-adiunct al IFPS Chisindu, Ana Stoicova
examinand cazul cu privire la contraventia administrativa comisa de contabil-sef a
SRL , Tanjar-Co”, Tatiana Ciubcic si anume diminuarea TVA aferentd bugetului
pentru anul 2007 cu 24 401 lei si majorarea TVA aferenta bugetului pentru anii 2007-
2008 cu 14875 lei, de asemenea si pentru diminuarea taxe: pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in RM pentru anul 2007 cu 54 lei
pentru anul 2008 cu 54 lei. In baza articolelor 163 alin. (5), 221 si 269 din CCA
contabilei SRL , Tanjar-Co”, i-a fost aplicata amendd contraventionald in marime de
300 lei;

- la 14 mai 2010 prin Ordinul Inspectoratului Fiscal pe mun.Chisindu nr.208 din
14 mai 2010 a fost instituit postul fiscal mobil, deci este clar ca in perioada de
functionare a postului fiscal nu puteau fi admise abateri ce au constituit obiectul
cauzei penale;

- la 01 martie 2010 de catre Directia Generala Control si revizie a Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a fost efectuatd revizia tematica
a activitdtii SRL 2Tanjar-Co” pe perioada 01.01.2007-31.12.2009. Careva incalcari de
cdtre organul de control la capitolul calculare, trecerea in contul sau transferul in
buget a TVA sau altor taxe si impozite nu a fost stabilit;

- la 06 august 2010 Procurorul in Procuratura Anticoruptie Alexandru,
examinand materialele cauzei penale nr.xxxxx a emis ordonanta prin care a scos de
sub urmadrire penala invinuitul Iarmolenco A. din motivul cd In actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 144 alin. (2) lit. b) Cod penal, a scos
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de sub urmarire penala persoana juridica SC , Tanjar-Co” SRL din motivul lipsei in
actiunile acesteia a elementelor infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal;

- la 28 noiembrie 2014, procurorul in Procuratura anticoruptie Lilian Rudei in
cadrul dosarului penal nr.2012036415 a emis ordonanta prin care l-a scos de sub
urmadrirea penala pe Rosca Alexei si a clasat procesul penal. Dacd nu au fost stabilite
abateri de la legislatia fiscald in actiunile lui Rosca Alexei care este directorul Market
Sistem Plus respectiv nu sunt elementele de infractiune nici in actiunile SRL , Tanjar-
Co” cu care iIntreprinderea nominalizatd a tranzactionat, ambele fiind verificate in
aspectele calcularii si achitdrii impozitelor aferente tranzactiilor nominalizate
inclusiv TVA;

- 0 mare eroare judiciara care il lezeazad pe Iarmolenco A., atat in dreptul la un
proces echitabil, cat si in dreptul la apdrarea proprietatii sale private a fost ca, odata
ce a fost emisa In privinta sa o sentinta de incetare, bunurile sale puse sub sechestru
urmau a eliberate de sub sechestru;

- instanta de fond a stabilit cd in privinta lui Iarmolenco A. a intervenit
termenul de prescriptie, procesul in privinta sa fiind incetat, iar in privinta SRL
»Tanjar-Co” pentru aceleasi fapte nu a fost aplicatd prescriptia, procesul nefiind
incetat, fapt ce constituie o grava eroare de drept.

3.4 La data de 10.06.2016, avocatul Burlacu Marcel a inaintat inca un apel
suplimentar, solicitand achitarea integralad a inculpatului Iarmolenco A., pe motivul
lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald,
achitarea integrald a SRL ,Tanjar-Co”, ridicarea sechestrelor instituite prin
incheierea instantei asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate privata lui
Iarmolenco A..

In motivarea apelului suplimentar, a invocat ca:

- la 01.06.2009 de catre Oficiul Fiscal Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindau a fost emisa Decizia nr. 466 din 01.06.2009, conform careia a fost
redusd amenda aplicata conform deciziei nr. 333 din 22.04.2009, SRL ,Tanjar-Co”
achitand o amenda in valoare de 5176 lei;

- la 28 noiembrie 2014, Procuratura Anticoruptie pe faptul interactionarii
economice In cadrul tranzactiilor obiect al cauzei penale dintre SRL ,, Tanjar-Co” si
SRL ,Market Sistem Plus” a emis ordonanta privind clasarea procesului penal din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Cauza nominalizata fiind disjunsa de
cauza In care a fost Invinuit larmolenco A. si SRL , Tanjar-Co”;

- din cauza acestui dosar penal care a fost intentat ilegal, activitatea
intreprinderii a fost stopatd, iar la buget nu au fost transferate plati care urmau a fi
transferate in cazul in care organele de urmarire nu interveneau in cel mai urit mod;

- atat organul de urmadrire penala, cit si instanta de judecatda nu au putut nici
intr-un mod sa recunoascd Ministerul Finantelor in calitate de parte-civila cu suma
de 11 495 175.31 lei, dat fiind ca nu exista vre-o decizie de sanctionare emisa de
organul fiscal in calitate de autoritate care aplica sanctiuni in interesele bugetului;

- In rezultatul controalelor efectuate pe parcursul anului 2009 de cdtre Directia
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Control financiar si revizie a Ministerului Finantelor la 22.09.2009 a fost emisa
Hotarirea cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 16-08/01-11/151 conform
cdreia: in temeiul art. 55 alin. (2) din Legea privind sistemul bugetar si procesul
bugetar nr.847-XIII din 24.05.1996, prevederilor pct.17 din Regulamentul Serviciului
control financiar si revizie, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.667 din 27 mai
2002, a fost perceputa in bugetul de stat de la SRL , Tanjar-Co” suma echivalenta cu
rata de baza aplicata de BNM in marime de 1351 lei, pentru dezafectarea mijloacelor
publice conform calculului anexat;

- nu este clar din ce considerente au fost aplicate si mentinute pind in prezent
sechestrele pe bunurile proprietate privata a lui larmolenco A. care au fost
achizitionate si procurate cu mult mai Inainte de realizarea activitatilor care au fost
gasite prejudiciabile de catre organul de urmarire penald;

- toate bunurile au fost procurate pana la efectuarea tranzactiilor ce au constituit
obiectul cauzei penale. Mai mult ca atat organului de urmarire penala si procurorul
au neglijat faptul ca bunurile pe care au fost aplicate sechestre si interdictii nu
apartin doar lui Iarmolenco A., dar si sotiei sale cu titlu de proprietate in devalmasie
si retinand bunurile dansei sub sechestru au admis o grava violare in privinta
acesteia a Protocolului I articolul 1 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului;

- aceste bunuri sunt ilegal mentinute sub sechestru, dat fiind faptul ca ele nu au
A., tranzactiile care au constituit obiectul cauzei penale fiind efectuate cu mult mai
tarziu decat au fost procurate bunurile mentinute sub sechestru. De asemenea,
instanta urma sa scoata bunurile de sub sechestru odata ce a statuat asupra scurgerii
termenului pentru atragerea la raspundere penald;

- organul de control financiar si revizie a Centrului National Anticoruptei pe
atunci Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptie a efectuat trei
controale in privinta activitatii economico-financiare a SRL , Tanjar-Co” si in speta
legalitatea tranzactiilor economico-financiare ce au constituit obiect al cauzei penale
si nu au constatat nici macar o contraventie administrativa din domeniul economic,
financiar sau de fiscalitate, iar organul de urmarire penala si procurorul au diferit
justitie o cauza penald in lipsa categoricd a elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 244 alin. (2) Cod penal si anume a obiectului infractiunii;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2016, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost Incetat procesul penal in privinta inculpatilor Iarmolenco A. si persoana
juridica SRL , Tanjar-Co” in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si Coleada V. in
baza art. 42 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie.

Actiunea civila 1naintata de catre Ministerul Finantelor a fost admisag,
incasandu-se de la persoana juridica SRL , Tanjar-Co”, Iarmolenco A. si Coleada V.,
in mod solidar, in beneficiul statului prejudiciul material cauzat bugetului de stat in
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suma de 11.495.175,31 lei, majorarea de intirziere pentru neachitarii in termen a
obligatiei fiscale In sumad de 7 229 315,75 lej, iar in total in suma de 18 724 491,06 lei.

5. Instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta primei instante, pe
motivul nerespectarii cerintelor de drept vizind constatarea faptei infractionale,
comisa de catre inculpati ca fiind demonstratd, prin ce nu au fost respectate
prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta a indicat ca, prima instanta urma sa constate concret si clar fapta
infractionald comisa de inculpati, fara a specifica faptul ca ,potrivit rechizitoriului
inculpatii sunt invinuiti de comiterea infractiunii...”.

Astfel, instanta de apel a conchis cd totalitatea probelor enumerate supra,
cercetate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza integral vinovatia
lui Jarmolenco A., Coleada V. si a persoanei juridice SRL ,, Tanjar-Co” in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, prejudiciind bugetul public de
stat cu 11 495 175,31 lei, fiind intrunite toate elementele constitutive ale respectivei
infractiuni, iar argumentele apelantilor contravin probelor si circumstantelor cauzei.

Reiesind din cele constatate, in temeiul art. 10! alin. (1) si 16 alin. (3) Cod penal,
avind in vedere modificarea sanctiunii penale prevazuta de art. 244 alin. (2) Cod
penal, efectuate prin Legea nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009,
infractiunea comisa de catre inculpati, se califica drept o infractiune mai putin grava,
al cdrei termen de prescriptie, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, este de 5 ani.

Subsecvent, stabilit fiind faptul ca termenul de prescriptie a inceput sa curga
din data de 31.10.2009, data cind a fost efectuata ultima inactiune, acesta a expirat la
01.11.2014, ceea ce atrage liberarea de raspundere penald, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a precizat cd, prin ordonanta din
21.04.2010, Inspectoratul fiscal principal de stat al RM a fost recunoscut in calitate de
parte civila In prezenta cauza penald, care a formulat pretentii fatd de inculpati,
solicitind din contul acestora recuperarea prejudiciului cauzat bugetului de stat in
marime de 10 732 499,97 lei, pretentii care au fost completate prin cererea ministrului
finantelor, S.Botnari, care a solicitat incasarea solidara din contul inculpatilor a
prejudiciului cauzat bugetului de stat in marime de 11 495 175,31 lei, precum si
majorarii de intirziere pentru neachitarea in termen a obligatiei fiscale in marime de
7 229 315,75 lei.

Avind in vedere cd in urma actiunilor inculpatilor, bugetul de stat a suportat
pierderi in proportii deosebit de mari, prin nevdrsare in acesta a impozitelor,
instanta de apel a considerat oportun sa admita actiunea civild integral.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

6.1 Avocatul Burlacu M. in numele inculpatilor Iarmolenco A. si persoanei
juridice SRL ,, Tanjar-Co” care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Iarmolenco A. si persoana juridicd SRL
»Tanjar-Co” sa fie achitati, pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
- latura obiectiva.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii de apelul declarata de
avocatul M.Burlacu in numele inculpatilor;

- nu existd vreo decizie de sanctionare, prin care intreprinderii sau
administratorului acesteia i-ar fi fost aplicata vreo sanctiune fiscala pentru evaziune
fiscala;

- instantele de judecatd nu au aplicat prevederile Codului fiscal relevante
spetei;

- instantele au apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia
inculpatilor nu este probata;

- Invinuirea adusa inculpatilor nu este clard, concreta si previzibila;

- instanta ilegal a pus sub sechestru bunurile mobile si imobile ale lui
A.Jarmolenco in scopul satisfacerii actiunii civile Inaintata de cdtre Ministerul
Finantelor, care nu poate fi parte civila in respectivul proces.

6.2 Inculpatul Coleada V. care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie achitat, pe motiv
cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului a indicat:

- lipsesc elementele constitutive ale infractiunii -latura obiectiva;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - instantele au apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- instantele, in sensul infractiunii incriminate, eronat au constatat calitatea sa de
subiect special;

- vinovatia lui nu este probata;

- instantele eronat l-au liberat de raspundere penala pentru fapta incriminata in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, pe cind urma sa-l achite.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2017,
au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel, prin
decizia din 16.09.2016, a admis apelurile declarate de avocatul Tabarcea I. in numele
inculpatilor Iarmolenco A. si persoanei juridice SRL ,Tanjar-Co” si inculpatul
Coleada V., a casat sentinta, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal
impotriva inculpatilor Iarmolenco A. si persoana juridica SRL ,Tanjar-Co” in baza
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si Coleada V. in baza art. 42 alin. (5), 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, totodata nici in
partea descriptivd, nici In dispozitivul hotaririi, instanta absolut nu s-a expus in
privinta apelului suplimentar declarat de avocatul Burlacu M. in numele inculpatilor

14



Iarmolenco A. si persoanei juridice SRL , Tanjar-Co”, prin care a solicitat achitarea
acestora, pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii imputate.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Coleada V., instanta de
recurs a mentionat ca, in circumstantele in care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd din considerentul cd, a omis sa se expuna asupra apelului declarat de catre
avocatul Burlacu M. in numele inculpatilor Iarmolenco A. si persoana juridica SRL
,Tanjar-Co”, examinarea recursului lui Coleada V. este inoportuna, avind in vedere
cd acesta este interdependent de solutia judecarii repetate a cauzei penale in instanta
de apel si asupra celor invocate de catre recurentul Coleada V., instanta de apel
urmeazd sa se expuna concomitent cu celelalte.

Instanta de recurs a mentionat cd la noua rejudecare a cauzei instanta de apel
are obligatia ca In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penala, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si recursuri, sa
respecte prevederile art. 394, 414 Cod de procedura penald si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrire legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatilor Jarmolenco A. si persoana juridica SRL ,, Tanjar-Co” in baza art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal si Coleada V. in baza art. 42 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila 1naintata de catre Ministerul Finantelor a fost admisag,
incasandu-se de la persoana juridicd SRL , Tanjar-Co”, Iarmolenco A. si Coleada V.,
in mod solidar, in beneficiul statului prejudiciul material cauzat bugetului de stat in
suma de 11.495.175,31 lei, majorarea de intirziere pentru neachitarea in termen a
obligatiei fiscale in suma de 7 229 315,75 lej, iar in total in suma de 18 724 491,06 lei.

10. in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond examinand cauza penala a admis mai multe erori de drept material si procesual
penal, si anume, desi in partea dispozitivd a sentintei recunoaste vinovdtia lui
Iarmolenco A., Coleada V., si SRL ,Tanjar-Com” in infractiunile incriminate, in
partea descriptivd a sentintei a omis sa constate fapta in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 42 alin. (5), art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald,
conform cdrora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

La caz, instanta de apel a indicat necesitatea de a casa sentinta instantei de fond,
din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizand descrierea si
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constatarea faptelor infractionale comise de cdtre larmolenco A., Coleada V. si SRL
»Tanjar-Com”, or instanta de fond eronat a indicat in partea descriptiva a sentintei
cad , potrivit rechizitoriului...”, in continuare indicand faptele imputate inculpatilor.

Instanta de apel a constatat ca SRL , Tanjar-Co”, c/f xxxxx, intreprindere al carei
gen principal de activitate o reprezinta activitatea de proiectare pentru constructii,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, activitate topogeodezica si
cartografica, a incheiat in persoana directorului Iarmolenco A. pe perioada
03.04.2006 - 24.08.2009 contracte de subantrepriza cu privire la efectuarea
prospectiunilor tehnice cu SRL ,Senpolis-Lux” c/f xxxxx, reprezentata de directorul
Beslega Liubov, SRL ,Galinex-Pro” c/f xxxxx, reprezentata de directorul Bazarschii
Nicolai, SRL ,Market Sistem Plus”, reprezentatd de directorul Rosca Alexei, SRL
,Galnic-Prom” c/f xxxxx, reprezentata de directorul Strelciuc Galina, SRL , Hagero
Grup” c/f xxxxx reprezentatd de directorul Levcenco Serghei.

Conform clauzelor contractuale, SRL ,Tanjar-Co”, actionind in calitate de
»antreprenor general”, transmitea in subantrepriza cdtre subantreprenorii sus-
mentionati, lucrdri de prospectiuni tehnice, necesare pentru lucrdrile inginero-
geodezice si de proiectare, pretul lucrarilor urma a fi stabilit conform actelor de
predare-primire pentru fiecare obiect executat.

La momentul incheierii contractelor, cit si ulterior, SRL ,Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex- Pro”, SRL , Market Sistem Plus”, SRL , Galnic-Prom” si SRL ,Hagero
Grup”, nu dispuneau de licenta si nici de specialistii necesari efectudrii acestor tipuri
de lucrari.

Astfel, pe perioada 01.01.2007-30.04.2008 in baza actelor de predare-primire,
aferente facturilor fiscale SRL ,,Senpolis-Lux” a livrat catre SRL,, Tanjar-Co”, lucrari
de ,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totalda de 19 960 000 lei, inclusiv TVA - 3 326
666,67 lei.

Pe perioada 01.01.2008-31.07.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Galinex-Pro” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 38 435 000 lei, inclusiv TVA 6 405 833,33
lei.

Pe perioada 01.12.2008-28.02.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL , Market Sistem Plus” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 3 100 000 lei, inclusiv TVA 516 666,66 lei.

Pe perioada lunii august 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Galnic-Prom” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 000 000 lei, inclusiv TV.A 500 000 lei.

Pe perioada lunii octombrie 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Hagero Grup” a livrat cdtre SRL ,Tanjar-Co”, lucrari de
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,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 854 700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei.

SRL ,Tanjar-Co”, reprezentata de directorul SRL , Tanjar-Co” Iarmolenco A.,
actionind in interesul intreprinderii contrar prevederilor art. 101 Cod Fiscal care
reglementeazd ca ,subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa
declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita
conform art. 114, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru
marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate
furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la
valorile materiale importate) folosite pentru desfdsurarea activitatii de intreprinzator
in perioada fiscald respectiva” si avind scopul evaziunii fiscale a intreprinderii SRL
,Tanjar-Co” a inclus in documentele contabile a SRL ,Tanjar-Co” date vadit
denaturate privind cheltuielile intreprinderii SRL , Tanjar-Co”, reflectind cheltuieli
care au avut la baza operatiuni ce nu au existat, intrucit lucrdrile stipulate in actele
de predare-primire a lucrdrilor aferente facturilor fiscale primite de la
subantreprenorii sus-mentionati, au fost efectuate de facto de catre salariatii SRL
»Tanjar-Co” sau persoane atrase de aceasta in lipsa vreunui contract de munca .

Astfel, transmiterea fictiva a obligatiei de plata a TVA fata de bugetul public de
stat de la SRL ,Tanjar-Co” catre subantreprenorii sus-mentionati, a condus la
evaziunea fiscald a SRL ,Tanjar-Co”, pe perioada 01.01.2007-31.10.2009, in suma
totala de 11 495 175,31 lei MDA.

In acest mod, prin actiunile sale, SRL ,Tanjar Com” a comis infractiunea
prevdazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - evaziunea
fiscald a intreprinderilor, ceea ce a dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit
de mari, astfel prejudiciind bugetul public de stat cu 11 495 175, 31 lei MDA.

Instanta de apel a mai constatat cad Iarmolenco A. actionind in calitate de
administrator al SRL , Tanjar-Co”, c¢/f xxxxx, Intreprindere al carei gen principal de
activitate o reprezinta activitatea de proiectare pentru constructii, instalatii si retele
tehnico-edilitare, reconstructii, activitate topogeodezica si cartografica, a incheiat pe
perioada 03.04.2006 - 24.08.2009 contracte de subantrepriza cu privire la efectuarea
prospectiunilor tehnice cu SRL ,Senpolis-Lux” c/f xxxxx, reprezentata de directorul
Beslega Liubov, SRL ,Galinex-Pro” c/f xxxxx, reprezentata de directorul Bazarschii
Nicolai, SRL ,Market Sistem Plus” reprezentatd de directorul Rosea Alexei, SRL
»,Galnic-Prom” c/f xxxxx, reprezentau de directorul Strelciuc Galina. SRL ,Hagero
Grup” c/f xxxxx reprezentatd de directorul Levcenco Serghei.

Conform clauzelor contractuale, SRL ,Tanjar-Co” actionind in calitate de
,antreprenor general”, transmitea In subantrepriza cdtre subantreprenorii sus-
mentionati, lucrdri de prospectiuni tehnice, necesare pentru lucrdrile inginero-
geodezice si de proiectare, pretul lucrarilor urma a fi stabilit conform actelor de
predare-primire pentru fiecare obiect executat.

La momentul incheierii contractelor, cit si ulterior, SRL ,Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex — Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”, SRL , Galnic-Prom” si SRL ,Hagero
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Grup”, nu dispuneau de licenta si nici de specialistii necesari efectudrii acestor tipuri
de lucrari.

Astfel, pe perioada 01.01.2007-30.04.2008 in baza actelor de predare-primire,
aferente facturilor fiscale SRL ,,.Senpolis-Lux” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari
de ,prospectiune tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totala de 19 960 000 lei, inclusiv TVA - 3 326
666,67 lei.

Pe perioada 01.01.2008-31.07.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturiilor fiscale SRL “Galinex-Pro” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totala de 38 435 000 lei, inclusiv TVA 6 405 833,33
lei.

Pe perioada 01.12.2008-28.02.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Market Sistem Plus” a livrat cdtre SRL ,, Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiune tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 100 000 lei, inclusiv TVA 516 666,66 lei.

Pe perioada lunii august 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Galnic-Prom” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 000 000 lei, inclusiv TV.A 500 000 lei.

Pe perioada lunii octombrie 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Hagero Grup” a livrat cdtre SRL ,Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 854 700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei.

Directorul SRL ,Tanjar-Co”, Iarmolenco A. contrar prevederilor art. 101 Cod
Fiscal care reglementeaza ca ,subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit.a) sint obligati
sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilita conform art. 114, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele
T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumpadratori (beneficiari) pentru
marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate
furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la
valorile materiale importate) folosite pentru desfdsurarea activitatii de intreprinzator
in perioada fiscala respectiva”, avind scopul evaziunii fiscale a intreprinderii SRL
,Tanjar-Co” a inclus in documentele contabile a SRL ,Tanjar-Co” date vadit
denaturate privind cheltuielile intreprinderii SRL , Tanjar-Co”, reflectind cheltuieli
care au avut la baza operatiuni ce nu au existat, intrucit lucrdrile stipulate in actele
de predare-primire a lucrarilor aferente facturilor fiscale primite de Ila
subantreprenorii sus-mentionati, au fost efectuate de facto de catre salariatii SRL
,Tanjar-Co” sau persoane atrase de aceasta in lipsa vreunui contract de munca .

Astfel, transmiterea fictivd a obligatiei de plata a TVA fata de bugetul public de
stat de la SRL ,Tanjar-Co” catre subantreprenorii sus-mentionati, a condus la
evaziunea fiscald a SRL ,Tanjar-Co”, pe perioada 01.01.2007-31.10.2009, in suma
totala de 11 495 175,31 lei MDA.
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In asa mod, Iarmolenco A. prin actiunile sale, a comis infractiunea prevazutd de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative - evaziunea fiscald a
intreprinderilor, ceea ce a dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, astfel prejudiciind bugetul public de stat cu 11 495 175, 31 lei MDA.

Instanta de apel a mai constatat ca, in perioada 01.01.2007-31.10.2009, SRL
»Tanjar-Co” c/f xxxxx, Intreprindere al carei gen principal de activitate o reprezinta
activitatea de proiectare pentru constructii, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii, activitate topogeodezica si cartograficd, In persoana directorului
Iarmolenco A., a incheiat contracte privind indeplinirea lucrarilor topografo-
geodezice si de proiectare cu un sir de intreprinderi autohtone din care cu valoare
sporita fiind contractele semnate cu SA ,Moldtelecom”, IS ,Calea Ferati”, SRL
,Moldovatransgaz”, SRL , Intexnauca”, s.a.

Astfel, desi lucrarile de geodezie erau executate de facto de cdtre inginerii
geodezi ai SRL ,Tanjar-Co”, cit si de cdtre persoane atrase la lucrari de cdtre SRL
,Tanjar-Co” in lipsa vreunui contract de muncd, lucrari executate sub conducerea,
participarea si supravegherea nemijlocitd a specialistului principal geodez — Coleada
V., acesta prin intelegere prealabila cu directorul SRL ,, Tanjar-Co” — Iarmolenco A., i-
a promis din timp ultimului sd-i acorde mijloace, pentru a tainui metodele si
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia si obiectele dobindite in
urma evaziunii fiscale a SRL ,Tanjar-Co” si anume: de a duce evidenta banilor
dobinditi din evaziunea fiscala a SRL ,Tanjar-Co”, sa calculeze si sa achite ,la
negru” platile pentru inginerii geodezici atrasi la lucrari si sa Intocmeasca pentru
Iarmolenco A. ddrile de seama privind banii primiti.

La rindul sau Iarmolenco A. in scopul savirsirii evaziunii fiscale, din numele
SRL , Tanjar-Co”, c/f xxxxx, pe perioada 03.04.2006 - 24.08.2009 a incheiat contracte
de subantrepriza cu privire la efectuarea prospectiunilor tehnice cu SRL ,Senpolis-
Lux” c/f xxxxx, reprezentatd de directorul Beslega Liubov, SRL , Galinex-Pro” c/f
xxxxX, reprezentatd de directorul Bazarschii Nicolai, SRL ,Market Sistem Plus”
reprezentata de directorul Rosca Alexei, SRL ,,Galnic-Prom” c¢/f xxxxx, reprezentata
de directorul Strelciuc Galina, SRL ,Hagero Grup” c/f xxxxx reprezentatd de
directorul Levcenco Serghei.

Conform clauzelor contractuale, SRL ,Tanjar-Co” actionind in calitate de
,antreprenor general” transmitea In subantrepriza catre subantreprenorii sus-
mentionati, lucrdri de prospectiuni tehnice, necesare pentru lucrdrile inginero-
geodezice si de proiectare, pretul lucrarilor urma a fi stabilit conform actelor de
predare-primire pentru fiecare obiect executat.

La momentul incheierii contractelor, cit si ulterior, SRL , Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex- Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”, SRL ,Galnic-Prom” si SRL ,Hagero
Grup”, nu dispuneau de licenta si nici de specialistii necesari efectuarii acestor tipuri
de lucrari.

Astfel, pe perioada 01.01.2007-30.04.2008 in baza actelor de predare-primire,
aferente facturilor fiscale SRL ,Senpolis-Lux” a livrat catre SRL , Tanjar-Co”, lucrari
de ,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
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intreprinderi autohtone in valoare totala de 19 960 000 lei, inclusiv TVA - 3 326
666,67 lei.

Pe perioada 01.01.2008-31.07.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Galinex-Pro” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totalda de 38 435 000 lei, inclusiv TVA 6 405 833,33
lei.

Pe perioada 01.12.2008-28.02.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL , Market Sistem Plus” a livrat cdtre SRL , Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 100 000 lei, inclusiv TVA 516 666,66 lei.

Pe perioada lunii august 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Galnic-Prom” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 3 000 000 lei, inclusiv TVA 500 000 lei.

Pe perioada lunii octombrie 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,Hagero Grup” a livrat catre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 854 700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei.

Directorul SRL , Tanjar-Co” Iarmolenco A. contrar prevederilor art. 101 Cod
Fiscal care reglementeaza cd ,subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sint
obligati sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada
fiscala, stabilita conform art. 114, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre
sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari)
pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi
achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv
T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator in perioada fiscald respectivd”, avind scopul evaziunii fiscale a
intreprinderii SRL ,, Tanjar-Co” a inclus in documentele contabile a SRL ,, Tanjar-Co”
date vadit denaturate privind cheltuielile intreprinderii SRL , Tanjar-Co”, reflectind
cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce nu au existat, Intrucit lucrarile stipulate
in actele de predare-primire a lucrarilor aferente facturilor fiscale primite de la
subantreprenorii sus-mentionati, au fost efectuate de facto de catre salariatii SRL
,Tanjar-Co” sau persoane atrase de aceasta in lipsa vreunui contract de munca sub
conducerea specialistului principal geodez al SRL , Tanjar-Co” — Coleaga V..

Astfel, transmiterea fictivd a obligatiei de plata a TVA fata de bugetul public de
stat de la SRL ,Tanjar-Co” catre subantreprenorii sus-mentionati, a condus la
evaziunea fiscala a SRL ,Tanjar-Co”, pe perioada 01.01.2007-31.10.2009, in suma
totald de 11 495 175,31 lei MDA.

In asa mod, prin actiunile sale Coleada V. a comis infractiunea previzuta de art.
42, alin. (5), art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - participarea
in calitate de complice la sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald a intreprinderilor, ceea ce
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a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, cu prejudicierea
bugetului public de stat cu 11 495 175, 31 lei MDA.

In viziunea instantei de apel, cu toate ci inculpatii nu recunosc vina in cele
incriminate, vinovatia lui Iarmolenco A. si a SRL ,Tanjar Co” In comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative
evaziunea fiscala a intreprinderilor, ceea ce a dus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari, astfel prejudiciind bugetul public de stat cu 11 495 175, 31
lei MDA si vinovatia lui Coleada V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
alin. (5), art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - participarea in
calitate de complice la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala a intreprinderilor,
ceea ce a condus la neachitarea impozitului In proportii deosebit de mari, cu
prejudicierea bugetului public de stat cu 11 495 175, 31 lei MDA, este dovedita si
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile martorilor
Stoica M., lacinii P., Cunitchi A., Clim D., Stratanov N., Treibici S., Mlyavy A., Iepure
A., Verhovoi L., Gaidarji G., Gruzevici V., Boboc I, Nicolov S., Virlan A., Iacovlev A.,
Chenciu A., Cornienco E., Lesina T., Ursu D., Ursu A., Astahova O., Ciobanu G.,
Ciubcic T., Iacovlev S., M specialittilor Ursu V., Gutu S. si prin materialele cauzei:
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 964 din 20.01.2010 (f.d. 111);
scrisoarea IS ,Camera de Licentiere” (f.d. 92). Volumul 2: setul de documente si
inscrisuri de ciornd pe 96 file ridicare prin perchezitie din 10.12.2009 de Iarmolnenco
A. (f.d. 1 -96); ordonanta din 13.04.2009, demersul si incheierea privind autorizarea
perchezitiei la Russu V. la care s-a depistat statiile totale de model Sokia (f.d. 15 - 19,
f.d. 5 -27); procesul - verbal de ridicare a documentelor din 17.09.2010 (f.d. 55- 64);
ordonanta si incheierea din 01.12.2009 privind autentificarea perchezitiei la
domiciliul lui Iarmolenco A. (f.d. 65 - 66); procesul - verbal de perchezitie la
Iarmolenco A. din 10.09.2009 (f.d. 67- 68); procesul - verbal de examinare a
documentelor din 17.12. 2009 si setul de documentele cusute pe 96 file (f.d. 69);
Volumul 3: procesul - verbal de perchezitie la Cunitchi A. din 17.03.2010, prin care s-
a descoperit un instrument utilizat la lucrdri (f.d. 20 - 23); procesul - verbal de
perchezitie la Russu V. si Mlyavy A. din 17.03.2010, (f.d. 15 - 19, f.d. 25 -27); procesul-
verbal de efectuare a experimentului in cadrul procesului penal din 29.04.2010 (f.d.
29-36). procesul - verbal de ridicare din 17.03.2010 a documentelor contrabile (f.d. 37-
38); ordonanta, incheierea privind autentificarea perchezitiei, precum si procesul -
verbal de perchezitie de la Coleada V. din 17.03.2010 (f.d. 39 - 43); procesul - verbal
de audiere a specialistului Lupan Serghei (f.d. 44 - 45); procesul-verbal de examinare
a registrelor privind verificarea metrologica din 03.03.2010 (f.d. 46 - 62); procesul-
verbal de ridicare din 11.03.2010 a actelor privind activitatea SRL ,Tanjar-Co”
Volumul 4: procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.03.2010 (f.d. 1-117);
procesul-verbal de examinare suplimentara a obiectelor din 21.03.2010 (f.d. 118 -145);
procesul - verbal de examinare a obiectelor din 20.03.2010(f.d. 146 -152); procesul -
verbal de examinare a obiectului din 21.03.2010 (f.d. 153-154); buletinele de verificare
metrologica si documentatia tehnica ridicata prin perchezitia din 17.03.2010 (f.d. 179-
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194); ordonanta din 05.10.2011 de recunoastere in calitate de corp delict (f.d.
195);Volumul 5: inscrisul ridicat prin procesul-verbal al perchezitiei din 17.03.2010
(f.d. 8); Agenda de culoare albastra; Obiectele si documentele descoperite si ridicate
de la domiciliul lui Coleada V. (Vol. 4 f.d. 195) si (Vol. 5 f.d. 1-255); Informatia
privind masurdrilor geodezice cuprinsa pe 469 de Cd-discuri (Vol. VI f.d 47-
48);Volumul 7: Actul intermediar al reviziei economico-financiare, efectuate de catre
DGCCR a CCCEC la SRL , Tanjar-Co” din 01.03.2010 ( f.d. 1-29, 40-41); Volumul 8:
nota explicativa la declaratia cu privire la impozitul pe venit pe 2008 a SRL , Tanjar-
Co” (f.d. 7); nota explicativa la declaratie cu privire la impozitul pe venit pe 2007 a
SRL , Tanjar-Co” (f.d. 11); 12 declaratii privind TVA pentru 12 luni 2007 depuse de
factorii de decizie ai SRL , Tanjar-Co” (f.d. 197 - 203, 129 - 134, 73- 78);Volumul 10: 10
declaratii privind TVA pentru 12 luni 2007 depuse de factorii de decizie ai SRL
,Tanjar-Co” (f.d. 2-3, f.d. 10 - 15, f.d. 37 - 42, f.d. 62- 67); Volumele 11-17: facturi
fiscale examinare prin procesele - verbale din 18.0.2012, 19.02.2012 si 20.02.2010 in
care sint reflectate facturile primite de la SRL ,Senpolis Galinex”, ,Market Sistem”,
,Galnic Pron”; Volumele 36-37 dosarele personale ale salariatilor pentru anii 2006 -
2009 ce dovedeste ca SRL ,Tanjar-Co” avea potentialul necesar pentru executarea
lucrarilor; nota informativa privind salariul si alte plati efectuate angajatilor si
privind impozitul pe venit, ce contine retinerea venitului pentru 47 de angajati; 47 de
informatii privind veniturile platite de SRL ,, Tanjar-Co” persoanelor fizice; anexa la
informatii ce dovedeste ca in 2007 SRL , Tanjar-Co” a achitat salariatilor 824 00 lei;
nota informativa privinta salariului achitat pentru 2008 angajatilor ce cuprinde
informatia despre 59 salariati; 59 informatii privind veniturile platite de SRL , Tanjar-
Co” persoanelor fizice; anexa la documente ce dovedeste impozitele retinute de la
SRL , Tanjar-Co”; Volumele 39-42: registrele contului 123 mijloace fixe, contul 213 -
obiecte de mica valoare si scurta durata pentru anii 2006 — 2009; Volumele 43-46:
informatia privind versiune electronice a rapoartelor electronice precum si alte
materiale; Volumele 47-48: informatia privind masurile geodezice cuprinde pe 469
CD-uri expediate de directorul Iarmolenco A. pe; informatia privind masurdtorii
geodezici cuprinsa pe 469 CD-uri ;corpuri delicte; scrisoarea de insotire nr. 12 din 22
martie 2010 a directorului SRL ,Tanjar-Co” (Vol. 47 f.d. 1 si Vol. 49 f.d. 123);
procesele verbale de examinare a facturilor fiscale din 18.02.2012, 19.02.2012 si
20.02.2012 (f.d. 1-14, 57); 12 Declaratii privind TVA, pe perioada a 12 luni a anului
2007 (f.d. 16-31); 12 Declaratii privind TVA, pe perioada celor 12 luni a anului 2008
(f.d. 32-45);10 Declaratii privind TVA, pe perioada primelor 10 luni a anului 2009
(f.d. 46-56); raportul serviciului pentru spalarea banilor (f.d. 106 - 111); ordonanta
din 23.02.2012 de recunoastere in calitate de corp delict a facturilor Fiscale (f.d. 1-14,
11-17, f.d. 57); procesele-verbale de examinare din 18,19 si 20 februarie 2012;
Contractele incheiate intre SRL ,Tanjar-Co” cu SA ,Moldtelecom”, IS ,Calea
Ferata”, SA ,Intexnauca”, SRL ,Audit si Evaluare”, SRL ,Moldovatransgaz”,
,Chisindu-gaz” SRL, SRL ,Moldconstruct Market”, SRL ,Mapgeogrup”, Is
,Registru”, SRL ,laloveni Gaz”, ,Pielart” SA, SRL ,Elit-Sport”, ,Amg - Agro
Management Grup” SRL si ,,Exdezcom” SRL (Vol. 49, f.d. 61-65); contractele si
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Actele de predare-primire semnate dintre SRL ,Tanjar-Co” si persoanele juridice
SRL , Galinex-Pro”, SRL , Galnic-Prom” SRL, SRL ,Senpolis-Lux” SRL, SRL , Market
Sistem Plus” si ,Hagero Grup”; (Vol49, f.d. 68-69, Extrasul de pe site-ul
www.reports.fisc.md; ordonanta din 02.02.2012 de recunoastere in calitate de corp

delict a scrisorii de Insotire nr. 12 din 22.03.2010 a directorului Iarmolnenco prin care
pe 469 CD este inscrisa informatia privind lucrdrile geodezice (f.d. 123); raportul
inspectoratului principal al Serviciului pentru Combaterea Spaldrii Banilor si
Finantarii Terorismului a CCCEC, Gincean Victoria din 02.03.2012 (f.d. 106-111, vol.
49).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald probele administrate la etapa de
urmarire penald, cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta
de apel, a constatat ca prin probele administrate se confirma comiterea de cdtre
Iarmolenco A. si SRL ,Tanjar Co” a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dupd semnele calificative - evaziunea fiscalid a intreprinderilor, ceea ce a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, prejudiciind
bugetul public de stat cu 11 495 175 lei 31 bani si a inculpatului Coleada V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative - participarea in calitatea de complice la sdvdrsirea infractiunii
de evaziune fiscald a intreprinderilor, ceea ce a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari, astfel prejudiciind bugetul public de stat cu 11 495 175 lei
31 bani.

Instanta de apel, analizand materialele scrise ale dosarului, coroborandu-le cu
declaratiile martorilor, a considerat dovedit cu certitudine ca inculpatii larmolenco
A, SRL ,Tanjar Co” si Coleada V. au prejudiciat relatiile sociale cu privire la
formarea bugetului public national pe calea indeplinirii de catre intreprinderile,
institutiile si organizatiilor contribuabile a obligatiilor fiscale, diminuand bugetul de
stat In suma de 11 495 175, 31 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de apel, prin probele cercetate s-a constat cu certitudine c
SRL ,Tanjar-Co” este o persoand juridica, c/f xxxxx, al carui gen principal de
activitate o reprezinta activitatea de proiectare pentru toate tipurile de constructii,
urbanism, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, restaurari, servicii de
cercetdri geodezice, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 964 din 20.01.2010 (f.d.111, vol. I). Potrivit extrasului nominalizat,
administrator al SRL , Tanjar-Co” a fost desemnat Iarmolenco A.

Conform Licentei seria A MMII nr. 013074, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Tanjar-Co”, avind inregistrarea de stat la 21.07.1997 nr. 015195, i s-a eliberat licenta
avind genul de activitate topogeodezica si cartografica. Conform anexei la Licentd,
acesta era valabila pentru preospectiuni inginero-geodezice si crearea bazei
geormetrice pentru planurile cadastrale cu specialistul Coleada V. ( f.d. 73-74, vol.
II).

La caz, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Iarmolenco A. fiind
administratorul si reprezentand SRL , Tanjar-Co”, a incheiat in perioada 03.04.2006 -
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24.08.2009 contracte de subantreprizd cu privire la efectuarea prospectiunilor
tehnice, nr. 17 din 03.04.2006 cu SRL ,Senpolis-Lux” c/f xxxxx, reprezentatd de
directorul Beslega Liubov, nr.01 din 20.08.2009, cu SRL , Galinex-Pro” c/f xxxxx,
reprezentatd de directorul Bazarschii Nicolai, nr.17/10/2008 din 17.10.2008 si nr.
23/01/09 din 23.01.2009 cu SRL ,Market Sistem Plus”, reprezentatda de directorul
Rosca Alexei, nr. 15/07/09 din 15.07.2009 cu SRL , Galnic-Prom” c¢/f xxxxx, reprezenta
de directorul Strelciuc Galina, nr. 24/08/09 din 24.08.2009 cu SRL , Hagero Grup” c/f
xxxxx reprezentata de directorul Levcenco Serghei.

Conform clauzelor contractuale nominalizate supra, SRL , Tanjar-Co” actionind
in calitate de ,antreprenor general” transmitea 1In subantrepriza -catre
subantreprenorii ,,Senpolis-Lux”, SRL , Galinex-Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”,
SRL , Galnic-Prom”, SRL , Hagero Grup”, lucrdri de prospectiuni tehnice, necesare
pentru lucrdrile inginero-geodezice si de proiectare, pretul lucrdrilor urma a fi
stabilit conform actelor de predare-primire pentru fiecare obiect executat si prin pret
expres stipulat.

Reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca la
momentul incheierii contractelor intre SRL ,Tanjar-Co” si ,Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex-Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”, SRL , Galnic-Prom”, SRL , Hagero Grup”,
cit si ulterior, nici unul din subantreprenorii susnumiti nu dispuneau de licenta si
nici de salariatii necesari efectudrii acestor tipuri de lucrdri, or, in acest sens, nu au
fost prezentate probe concludente si pertinente ce ar confirma ca ,, Senpolis-Lux”,
SRL , Galinex-Pro”, SRL , Market Sistem Plus”, SRL ,Galnic-Prom”, SRL ,Hagero
Grup” dispun de licenta in activitate topogeodezicd si cartografica, ceea ce denota
evident si clar ca subantreprenorii in cauza nu sunt persoane juridice care ar dispune
de licenta, nu beneficieaza de instrumente necesare in activitatea topogeodezica si
cartograficd, precum si persoane corespunzdtoare in vederea efectudrii lucrdrilor
specifice in domeniul dat, fapt care incd o datda dovedeste vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, din declaratiile martorului Stoica Mihail rezultad ca
el a activat la SRL ,,Senpolix-Lux”, salariul fiind achitat de directorul Coleada V.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de
evaziune fiscald se dovedeste si prin declaratiile specialistilor audiati in sedinta
instantei de fond. Astfel, specialistul Gutu Stanislav, care a efectuat revizia la SRL
, Tanjar-Co”, a comunicat ca in rezultatul reviziei s-a constatat ca SRL ,, Tanjar-Co” a
reflectat in evidenta contabild procurdri de la un sir de firme, care conform bazei de
date nu activeaza in domeniul geodeziei, fapt ce a parut suspect. Conform bazei de
date, companiile SRL ,Senpolix-Lux”, SRL ,Galinex pro” si celelalte sunt firme
delicvente, iar pentru antrenarea lucratorilor simple cu acestia trebuia incheiat
contract, iar pentru efectuarea asemenea lucrdri activitdtile trebuiau licentiate.

In aceeasi ordine de idei, din declaratiile expertului Astahova Olga s-a dedus
cd, este imposibil ca in raportul tehnic sd figureze un executor, iar in realitate
madsurdrile sd fie executate de o alta persoand/brigadd. Totodata, la momentul
descdrcdrii datelor din memoria statiei totale, automat se inscriu pe fisierul descarcat
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(brut] informatia cu privire la instrumentul folosit, acest proces nu necesita
interventie umana, fapte ce reprezintd o proba ca instrumentele utilizate la
executarea masurarilor geodezice apartin SRL , Tanjar-Co”.

Instanta de apel a remarcat ca pe perioada 01.01.2007-30.04.2008 in baza actelor
de predare-primire, aferente facturilor fiscale, SRL ,Senpolis-Lux” a indicat in
documentele contabile livrdri catre SRL ,Tanjar-Co” a lucrarilor de prospectiuni
tehnice aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone
mari 1n valoare totala de 19 960 000 lei, inclusiv TVA - 3 326 666,67 lei.

Pe perioada 01.01.2008-31.07.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale, SRL , Galinex-Pro” a indicat in documentele contabile livrari catre
SRL , Tanjar-Co” a lucrarilor de prospectiuni tehnice aferente obiectelor efectuate in
beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone mari in valoare totald de 38 435 000 lei,
inclusiv TVA - 6 405 833, 33 lei.

Pe perioada 01.12.2008-28.02.2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale, SRL , Market Sistem Plus” a indicat In documentele contabile
livrari catre SRL ,Tanjar-Co” a lucrarilor de prospectiuni tehnice aferente obiectelor
efectuate In beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone mari in valoare totala de 3
100 000 lei, inclusiv TVA - 516 666, 66 lei.

Pe perioada lunii august 2009 in baza actului de predare-primire, aferente
facturilor fiscale, SRL ,, Galnic-Prom” a indicat in documentele contabile livrari catre
SRL , Tanjar-Co” a lucrarilor de prospectiuni tehnice aferente obiectelor efectuate in
beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone mari in valoare totala de 3 000 000 lei,
inclusiv TVA - 500 000 lei.

Pe perioada lunii octombrie 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale, SRL ,,Hagero Grup” a indicat in documentele contabile livrari catre
SRL , Tanjar-Co” a lucrarilor de prospectiuni tehnice aferente obiectelor efectuate in
beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone mari in valoare totald de 854 700 lei,
inclusiv TVA - 170 940 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca SRL ,Tanjar-Co” in persoana directorului
Iarmolenco A. a inclus date vadit denaturate privind cheltuielile intreprinderii SRL
,Tanjar-Co”, reflectind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce nu au existat,
intrucit lucrarile stipulate in actele de predare-primire a lucrdrilor aferente facturilor
fiscale primite de la subantreprenorii SRL ,, Senpolis-Lux”, SRL ,Galinex-Pro”, SRL
~Market Sistem Plus”, SRL ,,Galnic-Prom” si SRL ,Hagero Grup” , au fost efectuate
de facto de catre salariatii SRL , Tanjar-Co” si de persoanele atrase de aceasta in lipsa
vreunului contract de muncd, in acest sens, larmolenco A. avind scopul evaziunii
fiscale a intreprinderii SRL , Tanjar-Co”, in rezultatul caruia SRL , Tanjar-Co” era
direct obligat sa verse in bugetul de stat al Republicii Moldova suma TVA 1n valoare
totald de 11 495 175, 31 lei MDA.

Cu referire la SRL ,, Senpolis-Lux”, instanta de apel a retinut ca conform actelor
de predare-primire a lucrdrilor si anume lucrdrilor de ,prospectiuni tehnice”
aferente facturilor fiscale primite de la subantreprenorul SRL , Senpolis-Lux”, rezulta
ca SRL ,Senpolis-Lux” care nu dispunea de licenta si nici de salariatii necesari
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efectuarii acestor tipuri de lucrari nu dispune de licenta in activitate topogeodezica si
cartografica, nu dispune de instrumente necesate in activitarea topogeodezica si
cartografica, precum si efectuarii lucrarirlor specifice in domeniul a efectuat lucrari
in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare totald de 19 960 000 lei,
inclusiv TVA 3 326 666, 67 lei, care au avut loc In mai multe sectoare

Cu referire la SRL ,,Galinex-Pro”, este de retinut ca conform actelor de predare -
primire a lucrarilor si anume lucrdrilor de , prospectiuni tehnice” aferente facturilor
fiscale primite de la subantreprenorul SRL , Galinex-Pro”, rezulta ca SRL ,Galinex-
Pro” care nu dispunea de licenta si nici de salariatii necesari efectudrii acestor tipuri
de lucrdri nu dispune de licenta in activitate topogeodezica si cartografica, nu
dispune de instrumente necesate in activitarea topogeodezica si cartografica, precum
si efectudrii lucrdrirlor specifice In domeniul a efectuat lucrdri in beneficiul unui sir
de intreprinderi autohtone in valoare totald de 38 435 000 lei, inclusiv TVA 6 405 833,
33 lei, care au avut loc in multe sectoare.

In privinta SRL ,Market Sistem Plus”, este de retinut cd conform actelor de
predare-primire a lucrarilor si anume lucrarilor de , prospectiuni tehnice” aferente
facturilor fiscale primite de la subantreprenorul SRL ,Market Sistem Plus”, rezulta
ca SRL ,Market Sistem Plus” care nu dispunea de licenta si nici de salariatii necesari
efectudrii acestor tipuri de lucrari nu dispune de licenta in activitate topogeodezica si
cartograficd, nu dispune de instrumente necesate in activitarea topogeodezica si
cartograficd, precum si efectudrii lucrarirlor specifice in domeniul a efectuat lucrari
in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 100 000 lei,
inclusiv. TVA 516 666,66 lei, care au avut loc la obiecte: retele de gaz din
mun.Chisindu, calea feratd Cahul-Giurgiulesti, inventarierea infrastructurii de gaz
SRL ,Moldovatransgaz”.

In privinta SRL , Galnic-Prom”, a constatat ca conform actelor de predare-
primire a lucrarilor si anume lucrarilor de , prospectiuni tehnice” aferente facturilor
fiscale primite de la subantreprenorul SRL ,, Galnic-Prom”, rezulta ca SRL ,Galnic-
Prom” care nu dispunea de licenta si nici de salariatii necesari efectudrii acestor
tipuri de lucrari nu dispune de licenta in activitate topogeodezica si cartografica, nu
dispune de instrumente necesate in activitarea topogeodezica si cartograficd, precum
si efectudrii lucrdrirlor specifice in domeniul a efectuat lucrdri in beneficiul unui sir
de intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 000 000 lei, inclusiv TVA 500 000 lei,
care au avut loc la obiecte: inventarierea infrastructurii de gaz SRL
,Moldovatransgaz”.

In privinta SRL , Hagero Grup”, s-a stabilit cd, conform actelor de predare-
primire a lucrarilor si anume lucrdrilor de , prospectiuni tehnice” aferente facturilor
fiscale primite de la subantreprenorul SRL ,, Hagero Grup”, rezulta ca SRL ,Hagero
Grup” care nu dispunea de licenta si nici de salariatii necesari efectudrii acestor
tipuri de lucrdri nu dispune de licenta in activitate topogeodezica si cartografica, nu
dispune de instrumente necesate in activitarea topogeodezica si cartografica, precum
si efectudrii lucrdrirlor specifice in domeniul a efectuat lucrdri in beneficiul unui sir
de intreprinderi autohtone in valoare totala de 854 700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei,
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care au avut loc la obiecte: mdsurarea obiectelor in mun. Chisindu, proiectarea
obicelor multietajate str. Pugkin, Banulescu Bodoni.

Pe marginea actelor de predare-primire nominalizate a subantreprenorilor, a
subliniat ca tainuirea reprezintd In sine prezentarea datelor denaturate ce
diminueazd suma veniturilor si, astfel, diminueaza si suma impozitelor, precum si
tdinuirea obiectelor impozabile ce nu sunt incluse in actele darilor de seama
(contabile sau fiscale), astfel urmarind scopul de a ingela organele fiscale.

Faptul ca datele indicate in actele de predare-primire a lucrarilor aferente
facturilor fiscale primite de la subantreprenorii SRL , Senpolis-Lux”, SRL ,Galinex-
Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”, SRL , Galnic-Prom” si SRL ,Hagero Grup” , au fost
efectuate de facto de catre salariatii SRL ,Tanjar-Co” este confirmat prin Insasi
declaratii martorilor audiati in cadrul sedintei instantei de fond si anume Cunitchi
Anatolie Anatolie, Clim Dumitru Mihail, Stratanov Nicanor Ivan, Treibici Semiom,
Verhovoi lurie Alexei, Boboc Ion Ion, Chenciu Alexandru Grigore cara au sustinut ca
sunt angajati la SRL ,Tanjar-Co” si au lucrat cu instrumentele ce apartine SRL
,Tanjar-Co”, totodata declarind ca nu cunosc intreprinderile SRL ,, Senpolis-Lux”,
SRL , Galinex-Pro”, SRL ,, Market Sistem Plus”, SRL , Galnic-Prom” si SRL ,Hagero
Grup”, desi, conform actelor de primire-predare lucrdrile efectuate de martorii in
cauzad si anume de salariatii ai SRL ,, Tanjar-Co” figureaza ca fiind efectuate de SRL ,,
Senpolis-Lux”, SRL ,,Galinex-Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”, SRL , Galnic-Prom” si
SRL , Hagero Grup”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca, martorii audiati In cauza
au declarat cd, primeau doar salariul de la SRL , Tanjar-Co” si alte mijloace banesti in
afara de salariu, acestia nu au primit.

Astfel, se confirma cd inculpatul Iarmolenco A., avind scopul evaziunii fiscale a
intreprinderii SRL ,, Tanjar-Co”, a inclus intentionat date vadit denaturate privind
cheltuielile intreprinderii SRL , Tanjar-Co”, in rezultatul cdruia SRL , Tanjar-Co” era
direct obligata sa verse in bugetul de stat al Republicii Moldova suma TVA in
valoare totala de 11 495 175, 31 lei MDA.

Instanta de apel a mai stabilit cd, lucrdri pentru care urma a fi calculat si achitat
impozitul TVA catre bugetul de stat de catre SRL ,Tanjar-Co” proveneau din
incasarile banesti, aferente contractelor si actelor de predare-primire aferente
executarii lucrarilor in beneficiul persoane juridice.

Instanta de apel a notat ca in baza acestor contracte incheiate intre SRL , Tanjar-
Co” si beneficiarii enuntati, peroana juridicd SRL ,Tanjar-Co” reprezentatd de
Iarmolenco A. fictiv a transmis obligatia de plata a TVA fata de bugetul de stat,
subantreprenorilor SRL ,, Senpolis-Lux”, SRL ,Galinex-Pro”, SRL , Market Sistem
Plus”, SRL ,Galnic-Prom” si SRL ,Hagero Grup”, fapt ce a condus la evaziunea
fiscald din partea SRL ,Tanjar-Co”, or, SRL ,Tanjar-Co” urma nemijlocit sa-si
onoreze obligatiunile sale contractuale, dat fiind faptul cd ultima dispunea de licenta
in domeniul activitatii topogeodezica si cartografica, dispunind in acest sens si de
echipamnet special, instrumente si aparate de masurat testate, de cadre calificate in
domeniu, astfel ca SRL ,Tanjar-Co” prin transmiterea obligatiilor sale
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subantreprenorilor a tdinuit date, prin prezentarea datelor denaturate, diminuind
astfel venitul, ceea ce a dus si la diminuarea sumei impozitelor.

Prin prezentarea datelor denaturate, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca
aceasta s-a manifestat prin prezentare a datelor ce nu corespunde realitdtii in
documentele contabile a cheltuielilor intreprinderii SRL ,Tanjar-Co”, avind in
vedere ca conform actelor de primire-predare, lucrdrile efectuate de
subantreprenorii, de facto au fost efectuate de salariatii SRL ,Tanjar-Co”, in lipsa
unor contracte de munca cu subantreprenorii.

Instanta de apel a constatat ca Coleada V. a activat in calitate de specialist
principal geodez al SRL , Tanjar-Co”, fapt confirmat prin instructiune si obligatiile
de functie din 03.01.2005, incheiat intre directorul SRL , Tanjar-Co”, Iarmolenco A. si
Coleada V.( f.d. 129, vol. I).

In atributiile inculpatului Coleada V. intra conducerea, participarea si
supravegherea nemijlocita a lucrarilor de geodezie executate. In acest context, este de
retinut si declaratiile inculpatului larmolenco A., care a declarat in cadrul urmaririi
penale cd persoana responsabild de partea tehnicd a executdrii lucrdrilor, de
intocmirea rapoartelor tehnice, de evidentda termenelor executdrii, de coordonarea
lucrului brigazilor de geodezisti, de toate aceste chestiuni era responsabil ingenerul
geodezist-principal al SRL , Tanjar-Co”, Coleada V.

S-a constatat cert cd inculpatul Coleada V. ducea evidenta banilor obtinuti din
evaziunea fiscald a SRL ,Tanjar-Co”, calcula si achita inginerilor geodezici salariu
care nu trecea prin contabilitate, precum si intocmirea darilor de seama privind banii
primiti pentru Iarmolenco A., fapt confirmat prin inscriile de ciorna depistate in
cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia conform cdrora se reflectd informatiile
tehnice cu privire la informatiile cuprinse pe suport electronic si pe hirtie a
rapoartelor tehnice pentru fiecare obiect executat, reflecta costul lucrdrilor indicate in
devizele de cheltuieli executate, alte sume de bani nereflecate In devizele de
cheltuieli, reflecta executorii lucrarilor, acestia fiind salariatii SRL , Tanjar-Co” sau
persoane atrase in lipsa contractului de muncd, reflectd remunerarea inginerilor
geodezi nereflectata prin contabilitate.

S-a mai confirmat faptul ca Coleada V. in calitate de specialist principal geodez
al SRL ,Tanjar-Co”, si persoana responsabild care semna, dupa cum a afirmat
inculpatul ultimul in raportul ethnic final, ar fi introdus numele tuturor persoanelor,
care fizic au executat lucrari pe fiecare obiect, daca aceste persoane ar fi existat.

De asemenea Coleada V. a declarat ca el introducea date in raportul final pe
obiect fard sa cunoasca cine a efectuat nemijlocit lucrdrile la etapa a doua.

Din administrarea probelor s-a dovedit ca in rapoartele finale, figureaza doar
numele angajatilor SRL ,Tanjar-Co”, iar inculpatul Coleada V. nu avea cum sa
introduca numle altor angajati, cum ar fi angajati ai SRL ,,Market Sistem Plus”, SRL
,Gut Mit”, SRL ,Senpolis-Lux”, SRL ,Galnic-Prom”, SRL ,Galinex-Pro”, SRL
,Hagero Grup” pe motiv cd s-a constata cd acestea nu au efectuat lucrdri in
beneficiul SRL ,Tanjar-Co”, fiind confirmat cert ca aceste companii nici nu aveau
salariati.
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Instanta de apel a respins ca fiind nefondatd afirmatia avocatului Tabarcea I.
precum ca, martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au confirmat ca, in baza
contractelor de antrepriza incheiate intre SRL , Tanjar-Co” si agentii economici SRL
~Moldovatransgaz”, ,Moldtelecom” SA, Is ,Calea Ferata”, SRL , Intexnauca” s.a.,
SRL , Tanjar-Co” in calitate de antreprenor, urma sa efectueze anumite tipuri de
lucrari, or, in afara de aceste declaratii, urmeaza a tine cont in mod obligatoriu ca
martorii audiati In cadrul cercetarii judecatoresti au mai declarat si faptul ca, acestia
au lucrat care la SRL “Tanjar-Co” cu titlul neoficial si gratuit, neavind incheiate
careva contracte de muncd in acest sens. Martorii au mai relatat ca au efectuat lucrari
la rugamintea specialistului principal al SRL , Tanjar-Co” in favoarea intreaprinderii
SRL “Tanjar-Co” si nici de cum in favoarea SRL , Market Sistem Plus”, SRL ,Gut
Mit”, SRL ,Senpolis-Lux”, SRL , Galnic-Prom”, SRL , Galinex-Pro”, SRL ,Hagero
Grup” pe care nici nu 1i cunosc. Prin faptul efectudrii lucrdrilor gratuite, adica
muncitorii nu primeau careva remuneratii reflectate in contabilitatea intreprinderii,
se evidentiaza caracterul fectiv al lucrarirlor transmise in subantrepriza de catre SRL
“Tanjar-Co” catre subantreprenorii nominalizati.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, muncitorii primeau remuneratii ,,in
plic”, fapt confirmat prin Inscrisurile ridicate de la inculpatul Coleada V. in cadrul
perchezitiei la domiciliul acestuia.

Instanta de apel a respins argumentele apardrii, care a indicat in apel ca actele
de predare-primire din perioada de 01.01.2007-21.12.2009, anexate ca probe la cauza
penald, de fapt nu au nici in semn de element al probatoriului acuzarii, adica sunt
unitile. In acest sens, instanta de apel a remaract ca prin actele de predare-primire
din perioada de 01.01.2007-21.12.2009 se probeazda anume ca in baza acestora,
aferente facturilor fiscale ale intreprinderilor care nu dispuneau de licenta pentru
efectuarea lucrarilor de prospectiuni tehnice, a fost indicat in documentele contabile
livrari catre SRL “Tanjar-Co” a lucrarirlor de prospectiuni tehnice aferente obiectelor
efectuate in beneficiul unor sir de intreprinderi autohtone mari.

Astfel, in speta, actul de revizie economic-financiara al CCCEC este un act care
serveste la constatarea unor circumstante care probeaza faptul ca subanteprenorii au
efetuat transferuri dubioase in adresa fimelor fantome. Totodatd, instanta de apel
mai constad ca atit inculpatii cit si apararea pina la finisarea urmarii penale n-au
contestat acest act si prin prsma art. 251 al. (4) sunt lipsite de invoca nulitatea actului
la examinarea in fod si in procedura de apel.

Instanta de apel a mai considerat cd este nejustificat argumentul precum c4d, in
perioada reflectatd in invinuire si anume 01.01.2007 - 31.12.2009, SRL ,Senpolis-
Lux”, SRL , Galinex-Pro”, SRL , Galnic-Prom” si SRL , Market Sistem Plus”, nu erau
in lista firmelor delicvente, elaborati de citre autoritatea fiscald sau CCCEC. in acest
sens, este de remarcat cd controlul care a avut din partea Inspectoratului Fiscal
principal de Stat la 20.03.2009 si CCCEC la 27.10.2009, au avut un caracter
documentar si In cadrul acestuia nu era pusd la indoiald veridicitatea lucrdrilor
efectuate de catre SRL “Tanjar-Co”, insa ulterior prin Actul intermediar al reviziei
economico-financiare, efectuate de catre DGCCR a CCCEC la SRL , Tanjar-Co” din
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01.03.2010, nota inspectorului DGCCR a CCCEC din 02.03.2010, nota suplimentara a
inspectorului DGCCR a CCCEC, Stanislav Gutu din 14.02.2012 si Scrisoarea DGCCR
nr. 03-1/186 din 29.02.2012, care probeaza prin calcule prejudiciul cauzat prin
infractiune si anume suma de 11495175,31 lei MDA. Totodata actele mentionate
probeaza ca SRL ,Tanjar-Co”, avea potentialul uman necesar executarii lucrarilor
contractate unde aceasta figura ca executor ( f.d. 1-29, 40-41).

Astfel, ulterior s-a constatat ca Iarmolenco A., actionind in calitate de
administrator al SRL “Tanjar-Co”, intreprindere al cdrei gen principal de activitate o
reprezintd activitatea de proiectare pentru constructii, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructii, activitate topogeodezica si cartografica, a Incheiat pe
perioada 03.04.2006 - 24.08.2009 contracte de subantrepriza cu privire la efectuarea
prospectiunilor tehnice cu SRL ,Senpolis-Lux” c/f xxxxx, reprezentata de directorul
Beslega Liubov, SRL “Galinex-Pro” c/f xxxxx, reprezentata de directorul Bazarschii
Nicolai, SRL , Market Sistem Plus” reprezentata de directorul Rosca Alexei, SRL
,Galnic-Prom” c/f xxxxx, reprezentau de directorul Strelciuc Galina. SRL ,Hagero
Grup” c/f xxxxx reprezentatd de directorul Levcenco Serghei. Conform clauzelor
contractuale, SRL “Tanjar-Co” actionand in calitate de ,antreprenor general”,
transmitea in subantrepriza catre subantreprenorii sus-mentionati, lucrari de
prospectiuni tehnice, necesare pentru lucrarile inginero-geodezice si de proiectare,
pretul lucrdrilor urma a fi stabilit conform actelor de predare-primire pentru fiecare
obiect executat. La momentul incheierii contractelor, cit si ulterior, SRL “Senpolis-
Lux”, SRL “Galinex- Pro”, SRL , Market Sistem Plus”, SRL ,Galnic-Prom” si SRL
,Hagero Grup”, nu dispuneau de licenta si nici de specialistii necesari efectudrii
acestor tipuri de lucrdri. Astfel, pe perioada 01.01.2007-30.04.2008 in baza actelor de
predare-primire, aferente facturilor fiscale SRL “ Senpolis-Lux” a livrat catre SRL
“Tanjar-Co”, lucrari de ,prospectiune tehnice” aferente obiectelor efectuate in
beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare totald de 19 960 000 lei,
inclusiv TVA - 3 326 666,67 lei. Pe perioada 01.01.2008-31.07.2009 in baza actelor de
predare-primire, aferente facturiilor fiscale SRL “Galinex-Pro” a livrat cdtre SRL
“Tanjar-Co”, lucrari de ,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in
beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare totala de 38 435 000 lei,
inclusiv TVA 6 405 833,33 lei. Pe perioada 01.12.200828.02.2009 in baza actelor de
predare-primire, aferente facturilor fiscale SRL “Market Sistem Plus” a livrat catre
SRL “Tanjar-Co”, lucrari de , prospectiune tehnice” aferente obiectelor efectuate in
beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare totald de 3 100 000 lei,
inclusiv TVA 516 666,66 lei. Pe perioada lunii august 2009 in baza actelor de predare-
primire, aferente facturilor fiscale SRL “Galnic-Prom” a livrat catre SRL “Tanjar-Co”,
lucrari de ,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir
de intreprinderi autohtone in valoare totala de 3 000 000 lei, inclusiv TVA 500 000 lei.
Pe perioada lunii octombrie 2009 in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL “Hagero Grup” a livrat cdtre SRL “Tanjar-Co”, lucrari de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate In beneficiul unui sir de
intreprinderi autohtone in valoare totald de 854 700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei.
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Directorul SRL , Tanjar-Co”, Iarmolenco A. contrar prevederilor Codului Fiscal
avind scopul evaziunii fiscale a intreprinderii SRL ,Tanjar-Co” a inclus in
documentele contabile a SRL , Tanjar-Co” date vadit denaturate privind cheltuielile
intreprinderii SRL , Tanjar-Co”, reflectind cheltuieli care au avut la baza operatiuni
ce nu au existat, intrucit lucrdrile stipulate in actele de predare-primire a lucrdrilor
aferente facturilor fiscale primite de la subantreprenorii sus-mentionati, au fost
efectuate de facto de catre salariatii SRL , Tanjar-Co” sau persoane atrase de aceasta
in lipsa vreunui contract de munca.

Astfel, transmiterea fictivd a obligatiei de plata a TVA fata de bugetul public de
stat de la SRL ,Tanjar-Co” catre subantreprenorii sus-mentionati, a condus la
evaziunea fiscald a SRL ,Tanjar-Co”, pe perioada 01.01.2007-31.10.2009, in suma
totala de 11 495 175,31 lei MDA.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata afirmatia apdrarii care a invocat in apel
cs, declaratiile specialistelor din cadrul IS ,Ingeocard” urma a fi apreciate de
instanta de fond ca fiind subiective si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare. Or, in primul rind specialistul audiat in cadrul sedintei instantei de
fond a fost avertizat de raspundere penala pentru declaratiile mincinoase, iar in al
doilea rind, specialistul si-a expus pozitia sa ca specialist in domeniul geodeziei
asupra unor circumstante care au avut loc la SRL “Tanjar-Co”, sustinind ca conform
calculelor normative, pentru lucrarile indeplinite de SRL “Tanjar-Co” ar fi nevoie de
12 brigdzi, dar nu 5 brigazi cum mentioneaza inculpatii, fapt ce pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor inculpatilor. Colegiul Penal apreciaza ca veridice
marturiile date deoarece ele coraboreaza cu probele scrise prezetate si reflectd starea
de facto din speta.

In opinia instantei de apel, in sedinta de judecati a fost demonstrati pe deplin
vinovatia inculpatilor in comiterea de catre Iarmolenco A si SRL ,Tanjar Co” a
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative
- evaziunea fiscald a intreprinderilor, ceea ce a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari, prejudiciind bugetul public de stat cu 11 495 175 lei 31
bani si a inculpatului Coleada V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - participarea in calitatea de
complice la sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald a intreprinderilor, ceea ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, astfel prejudiciind bugetul
public de stat cu 11 495 175 lei 31 bani, a fost comisa de catre inculpatii Iarmolenco
A., Coleda V. si persoana juridice SRL ,Tanjar-Co”, in perioada de 01.01.2007 -
31.10.2009, astfel, infractiunea respectiva se considera consumata din momentul
producerilor urmarilor prejudiciabile sub forma neachitdrii impozitului, a carui
marimea depdseste 2 500 unitati conventionale.

Generalizand aceste aspecte, reiterand scurgerea termenului de prescriptie de
atragere la rdspundere penala pentru capetele de invinuire in baza art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal si art. 42 alin. (5), art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel
i-a recunoscut vinovati pe Iarmolenco A. si SRL ,, Tanjar-Co” in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si Coleada V. in comiterea infractiunii
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prevazute de art. 42 alin. (5), art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 389
alin. (4) pct. 3) raportat la art. 53 lit. g) Cod penal, i-a liberat de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces, instanta a ajuns la concluzia
cd, in baza faptelor comise de inculpati a survenit nu numai raspunderea penala, ci si
raspunderea civild delictuald a acestora, or, prin infractiunea de evaziune fiscala a
fost cauzat statului un prejudiciu material In marime de 18 724 491 lei 06 bani,
formata din datoria propriu-zisa in suma de 11 495 175 lei 31 bani, majorarea de
intirziere pentru neachitarea in termen a obligatiei fiscale in suma de 7 229 315 lei 75
bani.

Instanta de apel a stabilit cd, vinovatia lui Iarmolenco A. si SRL , Tanjar-Co” si
Coleada V. in comiterea infractiunii de evaziune fiscald a fost dovedita pe deplin, s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatii, prin actiunile ilegale, au cauzat bugetului public
national un prejudiciu In suma totald de 18 724 491 lei 06 bani, culpabilitatea acestora
a fost dovedita pe deplin, a fost cert stabilita legatura cauzala dintre actiunile ielgale
ale inculpatilor si prejudiciul cauzat statului, ceea ce presupune, conform legislatiei
in vigoare, survenirea raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat.

Examinand actiunea civila privind repararea prejudiciului inaintat de parte
civild, instanta de apel a considerat necesar a o admite actiunea civild a Ministerului
Finantelor privind recuperarea prejudiciului material in suma totala impreuna cu
majorarea de de intirziere, pe faptul neachitdrii in termen a obligatiei fiscale iIn suma
de 18 724 491,06 lei, avind in vedere cd in urma actiunilor inculpatilori, bugetul de
stat a suportat pierderi in proportii deosebit de mari, prin nevarsare in acesta a
impozitelor.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a dispus de a admite actiunea
civild Tnaintata de catre Ministerul Finantelor si a incasa de la larmolenco A., SRL
»Tanjar-Co” si Coleada V., iIn mod solidar, in beneficiul statului prejudiciul material
cauzat bugetului de stat in suma de 11 495 175 lei 31 bani, majorarea de intirziere
pentru neachitdrii in termen a obligatiei fiscale in suma de 7 229 315 lei 75 bani, iar in
total In suma de 18 724 491 lei 06 bani.

11. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpati si avocatul acestora Silivestru Mihail, care solicita casarea acestora, cu
achitarea lui Iarmolenco A. si Coleada V., pe motivul lipsei in actiunile acestora a
elementelor constitutive ale infractiunii, achitarea persoanei juridice SRL , Tanjar-
Co”, respingerea ca neintemeiata actiunea civila inaintata de Ministerul Finantelor si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si ridicarea sechestrelor instituite asupra
bunurilor ce apartin lui larmolenco A. si SRL , Tanjar-Co”.

In motivarea recursului invoca:

Temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
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gravd de fapt, care a afectat solutia instantei:

- instanta de apel, desi In motivarea solutiei retine ca, constatand intervenirea
prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea urmadrii penale, incetarea
urmadrii penale sau incetarea procesului penal. Verificarea implinirii termenului de
prescriptie este anterioara oricarui examen al fondului, dar prescriptia poate fi
invocata in tot cuprinsul procesului penal, instanta fiind datoare sa o constate din
oficiu (pagina 101 al deciziei), prin decizia din 29 martie 2018, instanta libereaza de
raspundere penala a recurentilor in baza normei de drept procesuale care stabileste
liberarea de pedeapsa penala;

- motivele pe care se Intemeiaza solutia si motivarea solutiei, In parte se

contrazice dispozitivul deciziei din 29 martie 2018, or, in cazul in care instanta de
apel a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate
si constatand existenta temeiurilor de liberare a raspunderii penale prevazut la art.
53 lit. g) al Codului penal, in conformitate cu prevederile art. art. 332, 391, 413 al
Codului de procedurd penald, urma sa adopte o sentintd (decizie) de incetare a
procesului penal;

- chiar in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei imputate si constatand existenta temeiurilor de
liberare a raspunderii penale prevazut la art. 53 lit. g) al Codului penal, in
conformitate cu prevederile art. art. 332, 391, 413 al Codului de procedura penala
urma sa adopte o hotdrare de Incetare a procesului penal, fara a se expune pe
marginea actiunii civile, astfel cum stabilesc prevederile art. 391 si art. 396 al Codului
de procedura penala;

-prin incheierea protocolara din 06 septembrie 2017, instanta de apel a dispus
anexarea la materialele cauzei penale pentru cercetarea in sedinta de judecatda a
urmatoarelor probe: certificatul cu nr. XXXXX din 07.06.2017, privind lipsa datoriilor
la buget a SRL , Tanjar-Co”, la situatia din 07.06.2017, eliberat de Serviciul Fiscal de
Stat; lista livrdrilor si procurarilor inregistrate de SRL ,Tanjar-Co” in perioada
01.01.2007 - 31.12.2009, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la data 05.05.2017, in care
sunt reflectate suma TVA trecuta in cont si neexclusa pentru SRL ,Tanjar-Co”,
inclusiv si la momentul examindrii cauzei penale; fisa Contului taxei pe valoare
addugata pe anii 2007-2009 de eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la 29 mai 2017, care
reflecta datoriile la suma TVA care o are SRL , Tanjar-Co”, inclusiv si la momentul
examindrii cauzei penale In instanta de apel; fisa Contului Generalizat al
Contribuabilului la situatia din 06.06.2017, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la data
de 06.06.2017, cu reflectarea restantelor la buget a SRL , Tanjar-Co”; extrasul eliberat
de 1.S. ,Camera fnregistrérii de Stat”, prin care se confirma ca SRL ,,Galinex-Pro” a
fost radiata din Registrul de stat la data de 22.07.2010, ca urmare a lichidarii
intreprinderii conform deciziei fondatorului, iar la radierea din Registrul de Stat a
fost prezentat certificatul cu nr. 154 din 22.07.2017 privind lipsa datoriilor fata de
bugetul public national, eliberat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni,
certificat care urmeaza a fi prezentat conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. ¢) a
Legii cu nr. 220/2007, la radierea unei intreprinderi sau organizatii din Registrul de

33



stat ca urmare a lichidarii; materialele din procesul de insolvabilitate referitor la SRL
,Senpolis-Lux”; raspunsul Is. ,Camera Inregistrdrii de Stat 10.04.2017” referitor la
SRL ,Market Sistem Plus” si materialele din procesul de insolvabilitate referitor la
SRL ,, Market Sistem Plus”; hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015;
informatia de pe pagina web fisc.md referitor la SRL , Galinex-Pro”, SRL ,Senpolis-
Lux”, SRL , Market Sistem Plus”, SRL ,, Hagero Grup”, SRL ,,Galnic Pro”;

- desi probele respective au fost anexate la materialele cauzei penale pentru
cercetarea In sedinta de judecatd, partea apararii le-a invocat in instanta de apel, insa
contrar prevederilor art. art 413, 414, 419 al Codului de procedura penala, acestea nu
au fost apreciate;

-la baza invinuirii, si respectiv sentintelor contestate a fost pus actul reviziei
economico-financiare efectuate la SRL Tanjar-Co din 01 martie 2010 de catre Directia
Generala Control si Revizie a CCCEC, intocmit de catre inspectorul Gutu Stanislav si
inspectorul-superior Ludmila Nastas;

-la caz, actul intermediar al reviziei economico-financiare efectuate la SRL
,Tanjar-Co” din 01.03.2010, a fost intocmit in rezultatul reviziei efectuate de Directia
Generald Control si Revizie a CCCEC, in perioada 20.01.2010-01.03.2010, in baza
documentelor ridicate si in cadrul cauzei penale cu nr. xxxxx pornita la 20 iulie 2009
de catre DGUP a CCCEC, in privinta factorilor de decizie SRL ,Tanjar-CO”, care in
perioada toamna 2008 - primavara 2009, complicitate cu factorii de decizie ai SRL
,Standard-Product”, SRL ,,Gali Market Sistem Plus”, a savarsit evaziune fiscala 1in
proportii de infractiune prevazuta de art. 42 si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- pe marginea cauzei penale cu nr. xxxxx, la data de 06 august 2010, de catre
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Zgureanu a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului larmolenco Anatolii si SRL , Tanjar-
Co” din actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal;

- pe marginea constatdrilor efectuate prin actul reviziei economico-financiar
efectuate la SRL , Tanjar-Co” din 01 martie 2010 de catre Directia Generald Control si
Revizie a CCCEC, intocmit de catre inspectorul Gutu Stanislav si inspectorul-
superior Ludmila Nastas, organul de urmarire penald s-a expus printr-un act de
reabilitare si finalizare persoanelor vizate in legatura cu fapta anterior imputata;

- punerea repetata sub invinuire cu atat mai mult condamnarea pe baza unor
motive sau constatdri in privinta carora este o ordonanta de scoatere de sub sub
urmadrire penald contravine prevederilor art. art. 22, 287 alin. (4) Cod de procedura
penald si Conventiei Europene pentru Apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si a Protocolului nr. 7 la Conventie care la art. 4 prevede la alin. (1) ca
nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva;

-nu poate fi pusa la baza unei Invinuiri, cu atat mai mult a unei sentinte de
condamnare, a unor presupuse probe acumulate In afara unui proces penal cu
incdlcarea procedurii, la caz, contrar prevederilor art. 100 Cod de procedura penala
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si pct. 3 al Regulamentului cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiare,
aprobat prin Hotararea Guvernului din 10.03.2003;

-in cadrul procesului penal, prin ordonanta procurorului din 21.04.2010,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost recunoscut in calitate de parte civila (Vol.
I, £.d. 138). Prin cererea de chemare in judecata Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
a inaintat pretentii fatd de Iarmolenco Anatolii privind recuperarea prejudiciului
material In suma 10 732 499,97 lei prejudiciu cauzat bugetului de stat (Vol. I, f.d. 136-
137). Prin cererea din 23.09.2015 Ministerul Finantelor, a solicitat recunoasterea in
calitate de parte civild. Fiind inaintatd si actiune civila privind incasarea
prejudiciului material In suma de 10 732 499,97 lei. Ulterior, dupd formularea
solicitdrii instantei de fond cdtre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind
calcularea prejudiciului materiale cauzat bugetului de stat prin actiunile recurentilor
(Voi. 51, f.d. 220, 224), Ministerul Finantelor si-a concretizat actiunea civila si a
solicitat Incasarea din contul recurentilor a sumei de 18 724 491 lei 06 bani. Prin
decizia din 29 martie 2018, Curtea de Apel Chisindu, desi in partea motivanta a
deciziei mentioneaza si retine ca au fost formulate 2 actiuni civile, a admis actiunea
civild formulatd de catre Ministerul Finantelor fard a se expune in partea dispozitiva
referitor la actiunea civila formulata de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat;

- Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a refuzat participarea la judecarea cauzei
pe motiv cd recurentii nu inregistreaza careva datorii fata de bugetul public;

-la examinarea cauzei In instanta de apel, reprezentantul Ministerului
Finantelor a lipsit, inclusiv si dupa reluarea examinarii cauzei ca urmare a schimbarii
completului de judecata, nefiind formulata o cerere intemeiatd de examinare in lipsa
sa. Din care considerente instanta de apel, potrivit prevederilor art. 324 urma de a
lase fara examinare atat actiunea civila formulata de Ministerul Finantelor, cat si de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Temeiul pentru recurs prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald: nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde:

- potrivit declaratiilor martorului Stoica Mihail date in instanta de fond f.d. 49,

137-138), acesta a declarat cd el a activat la SRL ,, Tanjar-Co”, despre asa companie ca
SRL ,,Senpolix-Lux” nu cunoaste si nu activat la aceastd companie, salariul I-a primit
doar salariul indicat in contractul individual de munca de la compania la care a
activat si anume la SRL ,, Tanjar-Co”, astfel instanta de judecata si-a intemeiat decizie
pe declaratii inexistente, iar martorul la care face trimitere instanta de judecata a
depus marturii diametral opuse decat cele invocate in decizia contestata;

- chiar si In cazul in care instantele de judecata au considerat ca SRL ,Tanjar-
Co” a transmis fictiv catre SRL ,Senpolis-Lux”, SRL ,Galinex-Pro”, SRL , Market
Sistem Plus” SRL, Galnic-Prom” si SRL ,Hagero Grup” a obligatiilor de plata a TVA
fata de bugetul public de stat, instantele de judecata urmau a stabili, astfel cum
impune prevederile art. art. 389, 394 al Codului de procedura penald, daca prin asa
numitd transmitere fictiva s-a cauzat un prejudiciu sub forma neachitdrii impozitelor
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si taxelor, sau mai simplu spus daca SRL ,Senpolis-Lux”, SRL,,Galinex-Pro”, SRL
~Market Sistem Plus”, SRL ,Galnic-Prom” si SRL ,Hagero Grup”, urmau sa achite
plati la bugetul de stat in urma respectivei tranzactii si/sau nu au achitat plati la
bugetul de stat. Or, simpla transmitere fictiva a obligatiilor de plata nu presupune si
producerea unui prejudiciu, iar in lipsa producerii urmadrilor prejudiciabile sub
forma neachitdrii impozitului lipseste componenta infractiunii incriminate la art. 244
Cod penal;

-nu s-a constatat actuala situatie a companiilor SRL ,Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex-Pro”,,Market Sistem Plus” SRL, , Galnic-Prom”SRL si SRL ,,Hagero Grup”;

- potrivit datelor din Registrul de stat, de citre 1.S. Camera Inregistririi de Stat,
SRL , Galinex-Pro” a fost radiata din Registrul de stat la data de 22.07.2010, ca
urmare a lichidarii intreprinderii conform deciziei fondatorului. Ba mai mult, la
radierea din Registrul de stat, a fost prezentat certificatul cu nr. 154 din 22.07.2017
privind lipsa datoriilor fata de bugetul public national, eliberat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat Briceni, certificat care urmeaza a fi prezentat conform prevederilor art.
24 alin. (1) lit. c¢) al Legii cu nr. 220/2007, la radierea unei iintreprinderi sau
organizatii din Registrul de stat ca urmare a lichidarii;

-instanta de apel nu a luat in consideratie probele prezentate in sedinta de
judecata din 13 iunie 2017, potrivit carora SRL ,Galinex-Pro” nu a inregistrat si nu
inregistreaza restante fata de bugetul de stat pe impozite si taxe, ceea ce
demonstreaza ca prin operatiunie economice intre SRL , Tanjar-Co” si SRL ,Galinex-
Pro” derulate in perioada 01.01.2008-31.07.2009 nu s-a cauzat un prejudiciu statului
prin neachitarea impozitelor si taxelor de catre SRL , Tanjar-Co” sau SRL , Galinex-
Pro”;

-pentru a demonstra incontestabil comiterea evaziunii fiscale comise prin
aceste doua modalitatii ai laturii obiective, era necesar a demonstra prin probe
pertinente, concludente si utile, care ccroboreaza intre ele cd, intentia pretinsilor
faptuitori/coparticipanti sa se conchida in a crea iluzia derularii unor operatiuni intre
intreprinderea activd (SRL ,Tanjar-Co”) si o intreprindere fantoma (pretinse a fi
conform deciziei recurate - SRL ,Senpolis-Lux”, SRL , Galinex-Pro”, ,Market Sistem
Plus” SRL, , Galnic-Prom”SRL), folosita de faptuitor in calitate de mijloc de savarsire
a infractiunii. Asta trebuie sa se faca in scopul majorarii frauduloase a cheltuielilor
care, In realitate, fie nu se realizeaza in genere, fie implicad efectuarea unor operatiuni
simulate;

- potrivit portalului web fisc.md, toate companiile mentionate in actul de
invinuire si actele judecdtoresti contestate la momentul efectuarii operatiunilor
economice cu inculpata SRL, Tanjar-Co”, erau inregistrati in calitate de platitori de
TVA, informatia respectivd a fost anexata la materialele cauzei in sedinta din
13.06.2017;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti au depus declaratii prin care,
au confirmat cd in baza contractelor de antrepriza incheiate intre SRL ,Tanjar-Co”,
agentii economici - SRL ,,Moldovatransgaz”, ,,Moldtelecom” SA, IS ,Calea Feratd”,
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SRL , Intexnauca”, SRL , Tanjar-Co” in calitate de antreprenor, urma sa efectueze
lucrari topo-geodezice;

-in materialele cauzei penale nu au fost constatate prin probe directe,
concludente, pertinente si utile careva actiuni intreprinse de catre inculpati, care ar
cddea sub incidenta cumulului de actiuni caracteristice pentru latura obiectivd a
infractiunii prevazuta de art. 244 alin. (2) Cod penal, ce tin de includere in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, sau tdinuirea prin actiune ori inactiuni a altor obiecte
impozabile;

-nici unul din martori nu a indicat la inexistenta operatiunilor contestate care
nu au Intre SRL ,Tanjar-Co” si agentii economici care au calitatea de
subantreprenori - SRL ,,Senpolis Lux”, SRL , Galinex-Pro”, SRL , Galnic Plus” si SRL
,Market Sistem Plus”, in baza contractelor de subantreprizs;

-nici unul din martori nu a reflectat careva indici sau informatie cu privire la
pretinsa comitere a infractiunii, care ar indica cd, datele indicate in documentele
contabile ale SRL ,Tanjar-Co” pentru perioada anilor 2007-2009, erau denaturate,
precum nici una din celelalte probe aduse de acuzatorul de stat pe marginea
invinuirii aduse inculpatilor, nu dovedesc indicarea a unor cheltuieli majorate, care
au la baza operatiuni ce nu au exista.

-in rezultatul relatiilor economice dintre SRL ,, Tanjar-Co” si subcontractantii
nominalizati In decizia curtii de apel contestate, relatii care prin presupuneri sunt
declarate ca fictive de catre acuzatorul de stat si instantele de judecata, SRL , Tanjar-
Co” 1n rezultatul receptionarii lucrarilor mentionate si achitarii acestora a beneficiat
de trecerea in cont a TVA in suma de cea 11 miIn lei in conditiile art. 102 Cod fiscal,
suma care o trateaza instanta de judecatd ca ar datora SRL , Tanjar- Co” bugetului de
stat si reprezintd de fapt urmarea prejudiciabild a infractiunii;

-SRL ,Tanjar — Co” a receptionat lucrari de la SRL ,Senpolix-Lux”, SRL
,Galinex-Pro”, SRL ,Market Sistem Plus”, SRL ,Galnic-Pro” si SRL ,Hagero-Grup”,
lucrdri prestate In baza contractelor si receptionate in baza actelor de predare-
primire si facturilor fiscale, beneficiind de trecerea in cont, dupa achitarea acestor
lucrari, in suma de 11 495 175,31 lei, suma care se pretinde a fi prejudiciul cauzat
bugetului de stat;

- prin certificatul privind lipsa restantelor fata de buget, eliberat de catre
Serviciul fiscal de Stat la data 07.07.2017, este confirmata ca la situatia din data de
07.07.2017, datoria totald a , Tanjar-Co” fata de bugetul public national este de 0 lei;

-la caz se confirma prin probe pertinente si concludente, lipsa unui prejudiciu
in actiunile sau inactiunile recurentilor;

-la caz lipseste si componenta laturii obiective a infractiunii incriminate la art.
244 Codul penal si anume lipsesc urmadrile prejudiciabile sub forma neachitarii
impozitului;

- In actiunile recurentilor lipseste atat fapta prejudiciabild ca se exprima in
actiunea de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile, sau tdinuirea prin actiune ori
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inactiune a altor obiecte impozabile, cat si urmadrile prejudiciabile sub forma
neachitdrii impozitului, fapt confirmat prin probele care nu au fost apreciate si
cercetate de instanta de apel.

Temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresiti:

-instanta de fond a admis o eroare grava la stabilirea persoanei vinovate,
deoarece potrivit prevederilor art. 13 din Legea contabilitatii (113/27.04.2007)
rdspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiard, revine conducerii
(organului executiv) - in entitatea cu rdspundere limitata;

- prin prisma art. art. 181, 190, 232 Cod fiscal si art. 13 Legii contabilitatii
113/27.04.2007-persoana cu functie de raspundere pentru tinerea evidentei si
stingerea obligatiilor fiscale este administratorul si contabilul sef al SRL ,, Tanjar-Co”
(care de altfel nu are nici un statut pe respectiva cauza), care a detinut in perioada
respectivd functiile respective. In materialele cauzei penale nu existd nici o proba
prin care in virtutea obligatiilor de serviciu Coleada V. ar fi persoand responsabila
pentru ducerea evidentei contabile, intocmirea si prezentarea raporturilor fiscale
(inclusiv declaratiile privind TVA), calcularea si achitarea obligatiilor fiscale;

- atat la inaintarea invinuirii, cat si la intocmirea rechizitorului, acuzatorul de
stat nu a indicat, iar instantele de judecatda nu au constatat: mijloacele si modul de
savarsire a infractiunii incriminate lui Coleada Victor, or, invinuirea adusa lui
Coleada Victor precum ca acesta prin intelegere prealabila cu directorul SRL
,Tanjar-Co” - Iarmolenco Anatolii, i-a promis din timp ultimului sd-i acorde
mijloace, cd va tainui mijloacele si instrumentele de sdavarsire a infractiunii, urmele
acesteia si obiectele dobandite in urma evaziunii fiscale a SRL , Tanjar-Co” si anume:
de a duce evidenta banilor dobanditi din evaziunea fiscald a SRL ,Tanjar-Co”, sa
calculeze si sa achite ,la negru” pldtile pentru inginerii geodezici atrasi la lucrari si
sda Intocmeasca pentru larmolenco Anatolii ddrile de seama privind banii primiti,
sunt bazate doar pe presupuneri, nefiind probate, demonstrate, prin martori,
inscrisuri sau alte mijloace de probe admise in procesul penal precum ca Coleada V.:
a avut o intelegere prealabila cu Iarmolenco Anatolii; ca i-a promis din timp
ultimului sa-i acorde mijloace, ca va tdinui mijloacele si instrumentele de savarsire a
infractiunii urmele acesteia si obiectele dobandite in urma evaziunii fiscale a SRL
,Tanjar-Co”; a dus evidenta banilor dobanditi din evaziunea fiscald a SRL , Tanjar-
Co”, a calculat si a achitat ,la negru” platile pentru inginerii geodezici atrasi la
lucrari; a intocmit pentru Iarmolenco Anatolii darile de seama privind banii primiti;

-constatarea vinovdtiei este bazatd doar pe presupuneri, nefiind probatd, iar
hotdrarea de recunoastere a vinovdtiei este bazata pe presupuneri, ceea ce contravine
prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Cu referire la admiterea actiunii civile:
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- reiesind din prevederile art. 219 Cod de procedura penald, in primul rand este
necesar de constatat cd pretinsa infractiune a provocat un prejudiciu, cat si legatura
de cauzalitate dintre pretinsa infractiune si prejudiciul reclamat, iar prejudiciul s4 fie
cert si prejudiciul sd nu fie reparat;

- nu a fost demonstrata fapta incriminatd inculpatilor; prin certificatul privind
lipsa restantelor fata de buget, eliberat de cdtre Serviciul Fiscal de Stat la data
07.07.2017, este confirmata ca la situatia din data de 07.07.2017, datoria totalda a SRL
, Tanjar-Co” fata de bugetul public national este de 0 lei;

-potrivit informatiei furnizate de Serviciul Fiscal de Stat la data de 05 mai 2017,
cu anexarea listei livrarilor si procurdrilor pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009,
SRL , Tanjar-Co” a beneficiat si beneficiaza la moment de trecerea in cont a TVA in
suma totala de 11 495 175,31 lei, nici o factura care confirma receptionarea lucrdrii si
respectiv nasterea obligatiei fiscale nu a fost anulata pana la moment de Serviciul
Fiscal de Stat, iar suma TVA in marime totala de 11 495 175,31 lei nu a fost exclusa
pana la momentul de fatd de la trecerea in cont a TVA de catre Serviciul Fiscal de
Stat si nu este considerat ca prejudiciu cauzat bugetului de stat;

- potrivit figsei contului taxei pe valoare addugata pentru anii 2007-2009, SRL
,Tanjar Co” la momentul respectiv, cat si la momentul de fatd nu inregistreaza
careva datorii la buget pentru achitarea TVA, inculpatei nefiindu-i calculat careva
penalitati sau majordri de intarziere;

- conform informatiei privind contul curent generalizat al contribuabilului SRL
,Tanjar Co” la situatia din 06.06.2017, nu inregistreaza fata de bugetul public
national careva restante, plati sau majorari de intarziere;

- instanta In baza declaratiilor neprobate a acuzatorului de stat, constata ca prin
asa numitele lucrari fictive SRL ,Tanjar-Co” a transmis obligatiile sale de plata catre
mai multe intreprinderi delicvente, iar la randul sdu respectivele intreprinderi nu si-
au onorat obligatiile fata de bugetul public;

- nu se probeaza ca prin asa numitele tranzactii fictive s-a transmis obligatia de
plata catre intreprinderi delicvente care nu si-au onorat obligatiunile fata de bugetul
de stat, fiind in prezenta lipsei acestor prejudicii, iar statul si-a exercitat dreptul de a
solicita Incasarea datoriilor de la asa numite companii delicvente;

- instanta de judecatd nu a constatat cd, anume recurentii au introdus date
denaturate in facturile fiscale, de fapt facturile fiscale fiind eliberate de agentii
economici care au prestat servicii catre SRL , Tanjar Co”, agentii economici a caror
organe de conducere nici nu au fost audiati la faza urmadrii penale, astfel cum
stabileste art. 254 Cod de procedura penald, potrivit caruia organul de urmadrire
penald urma sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, si de a verifica dacd In actiunile inculpatilor persistd elementele
constitutive al infractiunii incriminate art. 244 Cod penal;

- partea acuzdrii nu a demonstrat, iar instanta nu indica ce date denaturate au
fost incluse de catre recurenti in actele contabile care au dus la evaziune fiscalg;
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-partea acuzadrii nu a demonstrat, iar instanta nu a constatat ca serviciile nu au
fost prestate, iar potrivit materialelor cauzei penale si declaratiilor martorilor audiati
in instanta de fond si cercetate in instanta de apel, s-a constatat ca serviciile au fost
acordate si efectuate, fapt confirmat si prin lipsa pretentiilor din partea
beneficiarilor;

- partea acuzdrii nu a demonstrat, iar instanta nu a stabilit elementele si
circumstantele ce ar putea duce la declararea nulitatii raporturilor juridice petrecute
intre , Tanjar-Co”SRL;

- potrivit materialelor cauzei penale in urma tranzactiilor in cauza s-a produs
efect juridic SRL ,Tanjar-Co” a beneficiat si beneficiaza la moment de trecerea in
cont a TVA in suma de 11 495 175,31 lei, nici o facturd sau act de predare-primire a
lucrarilor care confirmad receptionarea lucrdrii si respectiv nasterea obligatiei fiscale
nu a fost anulatd pand la moment de Serviciul Fiscal de Stat, iar suma TVA in
marime totald de 11 495 175, 31 lei nu a fost exclusa pana la moment de fata de la
trecerea in cont a TVA de cdtre Serviciul Fiscal si nu este considerat ca prejudiciu
cauzat bugetului de stat sau nu a fost anulat de catre organul competent;

- instanta nu a luat in considerare, iar acuzarea nu a intreprins masuri in vedere
factorilor de decizie ale contribuabililor SRL , Senpolis-Lux”, SRL ,Galinex-Pro”,
,Galnic Plus” si SRL , Market Sistem Plus”. Audierea acestor subiecti putea confirma
sau infirma pozitia acuzatorului in partea realizarii legale a raportului juridic cu
referire la subantreprenori;

- In materialele cauzei penale nu existd nici o proba prin care in virtutea
obligatiilor de serviciu Coleada Victor ar fi persoana responsabila pentru ducerea
evidentei contabile, Intocmirea si prezentarea raporturilor fiscale (inclusiv
declaratiile privind TVA), calcularea si achitarea obligatiunilor fiscale. Or, date
denaturate sunt acele date incorecte, modificate, referitoare la marimea veniturilor,
cheltuielilor ori deducerilor necesare pentru calcularea impozitelor, precum si datele
care reflectd incorect starea de fapt in forma ignorarii unor informatii importante;

- obiectul nemijlocit al infractiunii este constituit din totalitatea de relatii sociale
care asigura interesele statului in sfera financiard, adicd in ceea ce priveste formarea
bugetului public national pe calea incasarii impozitelor, contributiilor la asigurari
sociale si a altor plati obligatorii de la persoanele juridice. Relatiile care asigura
realizarea normald a functiilor de control asupra incasarii depline si la timp a
impozitelor formeaza obiectul nemijlocit adiacent. Pentru a fi intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, este necesara
existenta daunei materiale adusad bugetul statului, insa, potrivit actelor prezentate si
eliberate IFS, cu referire la TVA, de cdtre SRL ,Tanjar-Co” nu au fost aduse daune
materiale bugetului statului;

- la data la care instanta de fond si Ministerul Finantelor a solicitat
Inspectoratului Fiscal de Stat calcularea penalitdtilor pentru stabilirea prejudiciului
statului, prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat este confimatd lipsa unui
prejudiciu, fiind indicatd ca suma incriminata este una ,litigioasa”;
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- prin control total efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, abateri fiscale
cu referire la impozitul TVA in activitatea SRL ,, Tanjar-Co” nu au fost stabilite, fapt
confirmat prin actul cu nr. 5-634846 din 20.03.2009, intocmit de Inspectoratul Fiscal
de Stat, in rezultatul verificarii totale a activitatii SRL , Tanjar-Co” pe perioada
01.01.2007-31.01.2009, asupra tuturor actelor si operatiunilor de determinare a
obiectelor (bazei) impozabile si de stingere a obligatiilor fiscale in perioada de dupa
ultimul control fiscal;

- ,Tanjar-Co” SRL, in baza contractelor incheiate cu SRL ,Senpolis-Lux”, SRL
,Galinex-Pro”, ,,Galnic Plus” si SRL ,Market Sistem Plus”, a efectuat trecerea in cont
a sumelor TVA pentru serviciile procurate, micsorand datoria fatd de stat, iar la
randul sdu, SRL ,Senpolis-Lux” SRL, , Galinex-Pro”SRL, SRL , Galnic Plus” si SRL
,Market Sistem Plus” si-au au asumat obligatiunea sa fatd de bugetul statului, avand
primirea pe seama sa a sumelor TVA primite in urma serviciilor acordate.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:

12.1 Procurorul, solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia este legala si intemeiatd, iar instanta de apel a dat
apreciere intregului sistem de probe, just ajungand la concluzia incetarii procesului
penal in privinta lui Iarmolenco A., Coleada V. si SRL , Tanjar - Co”, recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevdazut de art. 60 Cod penal, cu
liberarea lor de raspundere penald;

12.2 Reprezentantul Ministerului Finantelor, Pricop V., care a solicitat
respingerea cererii de recurs formulate, or Invinuirile aduse de organul de urmadrire
penald, s-au confirmat, fiind stabilitd vinovatia persoanelor vizate, instanta de apel
intemeiat a dispus admiterea actiunii civile, cu Incasarea in beneficiul statului a
sumelor corespunzatoare.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, se
rezumad la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedenta de judecare a cauzei, reguld stipulatd si in art. 434 Cod de
procedura penala.

In concordantd cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a fost
sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de proceduri penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: dacid fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
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fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Solutia instantei de recurs adoptatd pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi
inlaturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii.

Reiesind din continutul cererii de recurs, se constatd ca, inculpatii si avocatul
acestora Silivestru M., pledand pentru desfiintarea totald a deciziei instantei de apel
si a sentintei, se pronuntd pentru adoptarea unei noi solutii, cu achitarea lui
Iarmolenco A. si Coleada V., pe motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor
constitutive ale infractiunii, achitarea persoanei juridice SRL ,Tanjar-Co”,
respingerea ca neintemeiata a actiunii civile inaintate de Ministerul Finantelor si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si ridicarea sechestrelor instituite asupra
bunurilor ce apartin lui Iarmolenco A. si SRL ,, Tanjar-Co”.

Din analiza coroboratd a motivelor expuse in recurs, Colegiul constata ca
acestea se subscriu cazurilor de casare prevdzute de pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa consemneze cd, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond prin prisma prevederilor art. 408-411 Cod de
procedura penald, apelul produce mai multe efecte: suspensiv, devolutiv,
neagravarea situatiei in propriul apel si extensiv. Apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul
ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, asupra cauzei deferite
judecdtii. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Inter alia, instanta de apel mai este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in
instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat iremediabil
procedura desfasurata Impotriva inculpatilor, afectand echitabilitatea intregului
proces, care este o valoare comund pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru
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Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Pentru Inceput, recurentii pretind ca cele reclamate in cererile de apel, In mare
parte, au ramas fdrd un raspuns bine argumentat, bazat pe elementele probatorii din
dosar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelurilor declarate.

Dupa cum se invedereazad in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecdtoreasca trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingdtoare a faptelor.

Hotararea trebuie, In principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clard si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sd permita urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiaza cd, motivatia trebuie sd raspunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.
Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sd se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel,
inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

a) Argumentele avocatului Tabarcea I. iIn numele inculpatilor Iarmolenco A. si
persoana juridica SRL , Tanjar-Co”:

- precum cd, partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecatd vre-un raport de
expertizd economico-financiard sau contabild care ar dovedi vinovitia inculpatilor in
contextual nedepistirii cdarorva incdlcdri fiscale, si in special a evaziunii fiscale, de cdtre
autoritatea fiscald la SRL “Tanjar-Co” in perioada 01.01.2007- 31.12.2009, nu poate fi vorba
despre comiterea de cdtre inculpati a infractiunii incriminate;

- in materialele cauzei penale nu au fost constatate prin probe directe, concludente,
pertinente si utile careva actiuni intreprinse de cdtre inculpatii larmolenco A. si persoana
juridicd SRL , Tanjar-Co”, care ar cddea sub incidenta cumulului de actiuni caracteristice
pentru latura obiectivd a infractiunii prevazutd de art. 244 alin. (2) CP RM. Partea acuzdirii
nu a prezentat instantei de judecatd un complex de probe prin care s-ar fi dovedit faptul cd
inculpatul larmolenco A. a contribuit in calitate de organizator sau autor la comiterea unor
pretinse acte de evaziune fiscald in perioada anilor 2007-2009, cum este stipulat in ordonanta
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de incepere a urmdririi penale din 25 martie 2010;

- nu este posibil teoretic a presupune executarea laturii obiective a evaziunii fiscale de
citre inculpati, in calitate de autori, prin prisma probelor administrate, deoarece operatiunile
intre SRL “Tanjar-Co” si agentii economici care au calitatea de subantreprenori - SRL
“Senpolis-Lux”, SRL , Galinex- Pro”, SRL , Galnic Plus” si SRL , Market Sistem Plus”, in
baza contractelor de subantreprizd, au fost existente, realizate de facto, realitatea lor
confirmatd prin declaratiile martorilor, specialistilor si actelor anexate la materialele cauzei
penale - contractele de subantrepriza din 01.01.2007-31.12.2009, actele de predare-primire,
facturile fiscale, documentele contabile si rapoartele fiscale.

b) Argumentele inculpatului Coleada V., precum ca:

-inculpatul a lucrat la intreprinderea , Tanjar-Co” SRL in functie de specialist principal
geodez si nu a avut atributii de calculare a impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, nu
prezenta rapoartele in contabilitatea Intreprinderii si/sau in organele fiscale si financiare
competente, nu indeplinea lucrdiri in teren, ci prelucra datele parvenite de la alti specialisti ai
intreprinderii;

- in posturi asemdanditoare functiei inculpatului, au lucrat incd trei persoane, care
coordonau lucrul tehnic in domeniile respective (cadastru, elaborarea proiectelor si geologie).
Necdtind la acest fapt, atat ancheta preliminard, cit si cea judecitorescd, s-au axat doar pe
activitatea inculpatului, incrimindnd acestuia si acele domenii de care nici nu a fost
responsabil: activitatea tehnico-geologicd, cadastrali si cea de proiectare;

- nici acuzatorul de stat nu a prezentat instantei careva dovezi, cd dinsul a fost
responsabil de executarea acelor 66 de obiecte;

- martorii Cunitchi Anatolie Anatolie, Stratonov Nicanor Ivan, lepure Adrian Eugeniu,
Gaidaiji Grigore, Gruzevici Vladimir, Bobob lon, Virlan Andrei, Chenciu Alexandru, Ursu
Dumitru au confirmat cd au acordat ajutorul tehnic SRL , Tanjar-Co” in baza contractelor
de ajutor tehnic reciproc si se foloseau gratuit de echipamentul, computere si programe
speciale geodezice ale intreprinderii;

- din declaratiile martorilor Ursu A., lacovlev A., Rusu V., Treibici S., Verhovoi lu.,
Clim D., lepure A., Chenciu A., Stratonov N. s-a demonstrat cu certitudine cd lucrdrile
geodezice transmise spre executare in sectia geodezicd a intreprinderii se desfasurau in mai
multe etape si cd aceste etape au fost reale si se indeplineau de oameni diferiti. Mentioneazd,
cd prima si a treia etapd de lucrdri in teren au fost executate de brigaizile , Tanjar-Co” SRL,
iar etapa a doua - Prospectiuni tehnice, a fost transmisd spre executarea subantreprenorilor
selectati de directorul Iarmolenco A.;

- instanta de fond neintemeiat a considerat cd , Tanjar-Co” SRL a avut un numdr
suficient de lucrdatori si a avut un numdr suficient de instrumente. Instanta de fond a omis o
parte din declaratiile facute de Gutu Stanislav - revizor al CCCEC fixate in procesul-verbal
al sedintei de judecatd din 24.12.2012;

- instanta de fond declarand vinovitia inculpatilor a mai ignorat si explicatiile
contabilei , Tanjar-Co” SRL, precum cd intreprinderi SRL , Senpolis- Lux”, ,, Galnic-Prom”
SRL, SRL , Galinex-Pro”, SRL , Market Sistem Plus” si SRL ,, Hagero- Grup” au fost firme
de incredere, cd relatiile de subantreprizi au fost pe o perioada lungd de timp, iar cazuri de
denaturare a actelor de primire nu a constatat;
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- nu s-a dat apreciere justd si faptului, cd sectia geodezicd a SRL , Tanjar-Co” niciodatd
nu avea in componenta sa salariati angajati prin cumul. La fel, sectia geodezicd a
intreprinderii niciodatd nu avea in componenta sa muncitori si/sau tehnicieni pentru
executarea lucrdrilor geodezice mai putin calificate sau prospectiunilor tehnice in teren;

- prima instantd nu a luat in consideratie nici faptul cd in materialele dosarului nu se
contine nici un act de expertizd contabild si/sau fiscald, concluziile primei instante fiind
bazate pe actul de revizie, intocmit nu de experti judiciari, ci de niste inspectori ai CCCEC.

c) Argumentele avocatului Burlacu Marcel in numele inculpatilor Iarmolenco A.
si persoanei juridice SRL , Tanjar-Co”, precum ca:

- atdt de organul de urmdrire penald, procurorul cdt si de instanta de judecatd, au
neglijat articolul 133 alin. (1) lit. h'), 173, 231, 238, 240, 241, 242, 245, 248, 249 Cod fiscal;

- la 03 aprilie 2009 de citre seful-adiunct al IFPS Chisindu, Ana Stoicova examinind
cazul cu privire la contraventia administrativi comisd de contabil-sef a SRL , Tanjar-Co”,
Tatiana Ciubcic si anume diminuarea TVA aferentd bugetului pentru anul 2007 cu 24 401
lei si majorarea TV A aferentd bugetului pentru anii 2007-2008 cu 14875 lei, de asemenea si
pentru diminuarea taxe: pentru folosirea drumurilor de citre autovehiculele inmatriculate in
RM pentru anul 2007 cu 54 lei pentru anul 2008 cu 54 lei. In baza articolelor 163 alin. (5),
221 si 269 din CC A contabilei SRL , Tanjar-Co”, i-a fost aplicatd amendd contraventionald
in mdrime de 300 lei;

- la 01 martie 2010 de cdtre Directia Generald Control si revizie a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a fost efectuatd revizia tematicd a activitatii
SRL 2Tanjar-Co” pe perioada 01.01.2007-31.12.2009. Careva incilcdiri de cdtre organul de
control la capitolul calculare, trecerea in contul sau transferul in buget a TVA sau altor taxe
si impozite nu a fost stabilit;

- la 06 august 2010 Procurorul in Procuratura Anticoruptie Alexandru, examinind
materialele cauzei penale nr.xxxxx a emis ordonanta prin care a scos de sub urmdrire penald
invinuitul larmolenco A. din motivul cd in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii
previzute de art. 144 alin. (2) lit. b) Cod penal, a scos de sub urmdrire penald persoana
juridici SC ,, Tanjar-Co” SRL din motivul lipsei in actiunile acestein a elementelor
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- la 28 noiembrie 2014, procurorul in Procuratura anticoruptie Lilian Rudei in cadrul
dosarului penal nr.2012036415 a emis ordonantd prin care l-a scos de sub urmdrirea penald
pe cet. Rosca Alexei si a clasat procesul penal. Dacd nu au fost stabilite abateri de la legislatia
fiscald in actiunile lui Rosca Alexei care este directorul Market Sistem Plus respectiv nu sunt
elementele de infractiune nici in actiunile SRL ,Tanjar-Co” cu care intreprinderea
nominalizatd a tranzactionat, ambele fiind verificate in aspectele calculdrii si achitdrii
impozitelor aferente tranzactiilor nominalizate inclusiv TVA;

- la 01.06.2009 de catre Oficiul Fiscal Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chigindu a fost emisd Decizia nr. 466 din 01.06.2009, conform cireia a fost redusd
amenda aplicatd conform deciziei nr. 333 din 22.04.2009, SRL ,Tanjar-Co” achitind o
amendd in valoare de 5176 lei;

- din cauza acestui dosar penal care a fost intentat ilegal activitatea intreprinderii a fost
stopatd, iar la buget nu au fost transferate pliti care urmau a fi transferate in cazul in care
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organele de urmdrire nu interveneau. Intreprinderea dupi sistarea activititii determinatd de
actiunile abuzive ale organelor de urmdrire penald a achitat in 2014 si 2015 cite 320 lei;

- atdt organul de urmdrire penald, cit si instanta de judecatd nu au putut nici intr-un
mod sd recunoascd Ministerul Finantelor in calitate de parte-civild cu suma de 11 495 175.31
lei, dat fiind cd nu existd vre-o decizie de sanctionare emisd de organul fiscal in calitate de
autoritate care aplicd sanctiuni in interesele bugetului;

- organului de urmdrire penald si procurorul au neglijat faptul cd bunurile pe care au
fost aplicate sechestre si interdictii nu apartin doar lui larmolenco A., dar si sotiei sale cu
titlu de proprietate in devdlmadsie si retindnd bunurile dinsei sub sechestru au admis o gravd
violare in privinta acesteia a Protocolului I articolul 1 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului;

- organul de control financiar si revizie a Centrului National Anticoruptei pe atunci
Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptie a efectuat trei controale in privinta
activitdtii economico-financiare a SRL "Tanjar-Co” si in spetd legalitatea tranzactiilor
economico-financiare ce au constituit obiect al cauzei penale si nu au constatat nici mdcar o
contraventie administrativd din domeniul economic, financiar sau de fiscalitate, iar organul
de urmdrire penald si procurorul au diferit justitie o cauzd penald in lipsa categoricd a
elementelor componentei de infractiune previzute de art. 244 alin. (2) Cod penal si anume a
obiectului infractiunii.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatilor, a
martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel,
considerand in cele din urma ca vina inculpatilor in cele incriminate este confirmata.

Insd instanta ierarhic inferioarda nu s-a expus asupra motivelor esentiale
mentionate, fara o fi facutd o analizd sau o argumentare din care considerente
alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, expunandu-se
selectiv doar la o parte din ele, in final concluzionand ca ,,...vinovdtia lui larmolenco A.
si SRL ,, Tanjar-Co” si Coleada V. in comiterea infractiunii de evaziune fiscali a fost doveditd
pe deplin, s-a stabilit cu certitudine ci inculpatii, prin actiunile ilegale, au cauzat bugetului
public national un prejudiciu in sumd totald de 18 724 491 lei 06 bani, culpabilitatea acestora
a fost doveditd pe deplin, a fost cert stabilitd legdtura cauzald dintre actiunile ielgale ale
inculpatilor si prejudiciul cauzat statului,... .”, fara a se expune asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de criticele
partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare insuficientd si
irelevanta, contrara standardelor procedurale inserate la art. 6 paragraf. 1 din
Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotdrdrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in
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sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca
sfera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrard este in
sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in

hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar de a
se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completari, prin prisma
criticilor invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeazd sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelanti, care in opinia lor au
importanta In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, corect inculpatii si avocatul acestora Silivestru M., iIn recurs
evidentiaza si faptul cd, partea apararii in sedinta de judecatd a instantei de apel a
dispus anexarea la materialele cauzei pentru cercetare in sedinta de judecata a mai
multor probe, insd acestea nu au fost apreciate de cdtre instanta de apel.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii

cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu

suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de catre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd din
data de 13 iunie 2017, se constata ca avocatul Silvestru M. a solicitat anexarea la
materialele cauzei probe suplimentare, demers care a fost admis de catre instanta de
apel, fiind anexate la materialele cauzei Inscrisurile prezentate: certificatul cu nr.
XXXXX din 07.06.2017, privind lipsa datoriilor la buget a SRL , Tanjar-Co”, la situatia din
07.06.2017, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat; lista livrdrilor si procurdrilor inregistrate de
SRL ,, Tanjar-Co” in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la
data 05.05.2017, in care sunt reflectate suma TVA trecutd in cont si neexclusd pentru SRL
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, Tanjar-Co”, inclusiv si la momentul examindrii cauzei penale; fisa Contului taxei pe valoare
adaugatd pe anii 2007-2009, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la 29 mai 2017, care reflectd
datoriile la suma TVA care o are SRL , Tanjar-Co”, inclusiv si la momentul examindrii
cauzei penale in instanta de apel; fisa Contului Generalizat al Contribuabilului la situatia din
06.06.2017, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la data de 06.06.2017, cu reflectarea
restantelor la buget a SRL , Tanjar-Co”; extrasul eliberat de 1.S. ,Camera Inregistririi de
Stat”, prin care se confirmd ca SRL ,,Galinex-Pro” a fost radiatd din Registrul de stat la data
de 22.07.2010, ca urmare a lichidarii intreprinderii conform deciziei fondatorului, iar la
radierea din Registrul de Stat a fost prezentat certificatul cu nr. 154 din 22.07.2017 privind
lipsa datoriilor fatd de bugetul public national, eliberat de cdtre Inspectoratul Fiscal de Stat
Briceni, certificat care urmeazd a fi prezentat conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. c) a
Legii cu nr. 220/2007, la radierea unei intreprinderi sau organizatii din Registrul de stat ca
urmare a lichiddrii; materialele din procesul de insolvabilitate referitor la SRL , Senpolis-
Lux”; rdspunsul 1.S. ,Camera inregistrarii de Stat 10.04.2017" referitor la SRL ,Market
Sistem Plus” si materialele din procesul de insolvabilitate referitor la SRL ,, Market Sistem
Plus”; hotardrea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015; informatia de pe pagina
web fisc.md referitor la SRL , Galinex-Pro”, SRL ,Senpolis-Lux”, SRL , Market Sistem
Plus”, SRL ,, Hagero Grup”, SRL , Galnic Pro”.

Astfel, Colegiul constata ca, In decizia pronuntata instanta de apel a analizat si a
apreciat doar probele anexate la materialele cauzei din cadrul urmaririi penale, de la
volumul 1 pina la volumul 49, declaratiile inculpatilor si a martorilor din cadrul
sedintelor de judecatd, fara a evalua celelalte probe anexate din volumul 54 si fdra a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele administrate
in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o circumstanta pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, Colegiul constatd cd instanta de apel nu s-a expus asupra acestor probe
materiale prezentate de cdtre partea apararii in sedinta de judecata a instantei de apel,
astfel incdlcand prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In continuare, Colegiul penal largit retine c&, judecind apelul, instanta de apel in
decizie, la descrierea faptei constatate a retinut urmatoarele:

e 01.01.2007 - 30.04.2008, in baza actelor de predare-primire, aferente facturilor fiscale
SRL , Senpolis-Lux” a livrat citre SRL , Tanjar-Co”, lucrdri de ,prospectiuni tehnice”
aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare de 19
960 000 lei, inclusiv TVA - 3 326 666,67 lei.

Pe perioada 01.01.2008 - 31.07.2009, in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL ,,Galinex-Pro” a livrat citre SRL , Tanjar-Co”, lucrdri de ,,prospectiuni
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tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui gir de intreprinderi autohtone in
valoare de 38 435 000 lei, inclusiv TVA - 6 405 833,33 lei

Pe perioada 01.12.2008 - 28.02.2009, in baza actelor de predare-primire, aferente
facturilor fiscale SRL , Market Sistem Plus” a livrat cditre SRL ,Tanjar-Co”, lucrdri de
,prospectiuni tehnice” aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi
autohtone tn valoare de 3 100 000 lei, inclusiv TVA - 516 666,66 lei.

Pe perioada lunii august 2009, in baza actelor de predare-primire, aferente facturilor
fiscale SRL ,, Galnic-Prom” a livrat citre SRL , Tanjar-Co”, lucrdri de ,,prospectiuni tehnice”
aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare de 3
000 000 lei, inclusiv TVA - 500 000 lei.

-Pe perioada lunii octombrie 2009, in baza actelor de predare-primire, aferente facturilor
fiscale SRL ,,Hagero Grup” a livrat citre SRL ,, Tanjar-Co”, lucrdri de ,, prospectiuni tehnice”
aferente obiectelor efectuate in beneficiul unui sir de intreprinderi autohtone in valoare de 854
700 lei, inclusiv TVA 170 940 lei. ...

... Astfel, transmiterea fictivd a obligatiei de platd a TV A fatd de bugetul public de stat de
la SRL , Tanjar-Co” cdtre subantreprenorii sus-mentionati, ce a condus la evaziunea fiscald a
SRL , Tanjar-Co”, pe perioada 01.01.2007 - 31.10.2009, in sumda totald de 11 495 175,31
lei.”

In acest context, Colegiul penal retine c&, instanta de apel a constatat c suma
totala a evaziunii fiscale este de 11 495 175,31 lei, fara a verifica daca sumele TVA
adunate pe ani, in total constituie aceasta suma mentionata.

De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurarilor importante cauzei, sub toate aspectele, in conditii
de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, iIn scopul perceperii directe a
probelor de cdtre instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia
persoanei trimise in judecatd in raport cu fapta descrisa in rechizitoriu.

Prin urmare, o data cu rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa-si
revadd solutia si In partea in care a statuat asupra faptului cd, suma totala a
evaziunii fiscale este de 11 495 175,31 lei, astfel urmand sa verifice Invinuirea
conform rechizitoriului in coroborare cu probele cercetate si sa motiveze cuantumul
total al evaziunii fiscale (daca sumele TVA pe ani, adunate in total constituie suma
de 11 495 175,31 lei), tinand cont si de modificarile efectuate la art. 244 Cod penal.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instanta de apel a ales
sd rdmana reticenta la o serie de aspecte fundamentale pentru justa solutionarea a
cauzei deferite judecatii, analizand superficial circumstantele de fapt si de drept ale
acesteia, fara a patrunde in esenta, formuland niste concluzii generale cu privire la
stabilirea vinovatiei inculpatilor, fard a verifica toate probele in ansamblu si a
raspunde la toate argumentele principale invocate in apeluri.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
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neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate si in prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirilor Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunilor imputate inculpatilor, sda elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDQ, si sa pronunte o hotdrare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpati si avocatul acestora
Silivestru Mihail, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 martie 2018, in cauza penald privindu-i pe Iarmolenco Anatolii Xxxxx,
Coleada Victor Xxxxx, SRL , Tanjar-Co” si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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