Dosarul nr. 1ra-1505/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcanu
Tudor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Beleavschi Vitali Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 04.10.2017-01.03.2018
2. instanta de apel: 26.03.2018-17.05.2018
3. instanta de recurs: 17.06.2019 - 19.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 01 martie 2018, Beleavschi
Vitali Xxxxx invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Beleavschi V. este pus sub invinuire pentru ca
la data de 29 noiembrie 2013 urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul unui imprumut, creand
un caracter legal al actiunilor sale, a intocmit o recipisa precum ca a imprumutat bani
in suma de 500 euro de la Condratcaia Larisa, care a fost intocmita la domiciliul acesteia
din s. Xxxxx r. Xxxxx. Fdra a avea scopul initial de rambursare a sumei de bani
imprumutate, Beleavschi V. a dobindit ilicit de la Condratcaia Larisa suma de 500 euro,
echivalentul a 8918 lei si a avut o intelegere precum ca urmeazd a rambursa mijloacele
financiare in timp de doua luni, Insd acesta s-a eschivat de a-si onora obligatiile
cauzindu-i astfel partii vatamate dauna materiald in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca potrivit Invinuirii fapta lui Beleavschi V. a
fost incadratd in baza art. 190 alin. (2). lit. c) Cod penal, , escrocherie, adici dobindirea ilicitd
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, sdvirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de
condamnare a lui Beleavschi V. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa anumite functii si a exercita anumita
activitate pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat:

-fiind analizate In cumul totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd se
constatd cd, de cdtre acuzare au fost acumulate probe suficiente, pertinente si
concludente care dovedesc vinovatia lui Beleavschi V. in comiterea faptei incriminate,
astfel ca desi partea vatamata, Condratcaia Larisa, nu s-a adresat in instanta de judecata
cu o cerere de chemare in judecata in ordin civil, nu este un temei de a-l elibera pe
Beleavschi V. de raspundere penala sau a fi achitat;

- desi partea vatdmata a avut posibilitatea sa se adreseze in instanta de judecats,
oricum in actiunile lui Beleavschi V. se intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.
Chiar conform propriilor declaratii, Beleavschi V. motiveaza ca din anul 2013 pina la
data depunerii plingerii pe cazul dat de cdtre partea vatamata, desi a imprumutat bani
de la Condratcaia Larisa pe un termen de 2 luni, nu a restituit acesti bani din motiv ca
nu a avut posibilitatea sad-i restituie. Astfel, Beleavschi cunoscind ca situatia financiara
este grea si ca nu va avea posibilitatea sa-si onoreze obligatia de a restitui banii in
termen, a Ingelat-o pe Condratcaia Larisa pentru a o convinge sa-i transmita suma de
500 euro in termen de 2 luni. La fel, Condratcaia Larisa a relatat in cadrul urmaririi
penale, ca dupa ce a depus o plingere la politie Beleavschi V. a declarat cd, din acest
motiv nici nu va mai vedea acesti bani, dindu-si inca o data seama ca acesta este un
escroc;

- desi in sedinta de judecatda Condratcaia Larisa nu a declarat despre acest fapt din
motiv cd, intrebdrile acuzatorului de stat adresate partii vatamate pentru a concretiza
daca a dat astfel de declaratii in cadrul urmaririi penale, au fost respinse de presedintele
sedintei. Totusi declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale pot fi declarate
veridice din motiv ca aceleasi declaratii sunt date si de martorul, Caducenco Ion, care a
comunicat ca Beleavschi V. a negat faptul cd, a imprumutat careva bani de la
Condratcaia Larisa, fapt confirmat chiar si de ultimul, spunind ca intr-adevar a declarat
angajatului IP Ungheni, Caducenco Ion, ca nu a imprumutat bani de la Condratcaia
Larisa si cd nu a scris careva recipisd si anume a explicat clar cd initial nu a recunoscut
acest fapt din motiv cd nu-si amintea ca a scris careva recipisa;

- doar dupa ce prin raportul de constatare tehnico-stiintifica s-a constatat cd scrisul
din recipisa apartine anume lui Beleavschi V., acesta a recunoscut faptul ca a
imprumutat suma respectiva de bani de la Condratcaia Larisa, si este clar cd in cazul in
care nu exista o astfel de recipisa acesta nu avea sa recunoasca ca a insusit careva bani
de la Condratcaia Larisa. Luand in consideratie termenul scurs de la data insusirii
banilor pina la data depunerii plingerii de partea vdtamata, faptul ca partea vatamata
de nenumadrate ori solicita de la inculpat restituirea banilor insd fara succes, faptul ca
inculpatul este administratorul unei intreprinderi individuale si nu a Incercat macar in
rate sa restituie suma de bani, faptul ca dupa depunerea plingerii de catre partea
vatamatd a negat ca a insusit de la aceasta careva bani pina ce aceastd versiune nu a fost
dezbatuta de raportul de constatare tehnico-stiintific, rezulta ca acesta nici nu a avut

intentia de a restitui banii insusiti si in cazul dat lipseste incalcarea normelor de drept
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civil de catre Beleavschi V.;
argumentele instantei prin care a apreciat critic inscrisurile date de catre
Beleavschi V. in cadrul examinadrii plingerii adresate de Condratcaia Larisa precum ca

nu pot fi luate In consideratie din motiv ca nu i-a fost asigurat prezenta unui translator
pentru a nu i se Incalca dreptul la un proces echitabil este neintemeiata din motiv ca
desi in cadrul examinadrii cauzei penale in prima instanta inculpatul, vorbea in limba
rusa, In cadrul urmadririi penale nu au fost temeiuri de a-i fi asigurat translator, fapt
confirmat prin declaratiile martorului, Caducenco Ion, la fel conform proceselor-
verbale ale actiunilor de urmarire penald efectuate cu prezenta lui Beleavschi V. si unde
a participat avocatul acestuia, fdrd a participa translator, nu sunt facute careva obiectii
nici de Beleavschi V. si nici de avocatul sdu precum ca i s-ar fi ingradit careva drepturi
inclusiv asigurarea prezentei unui translator, iar la intrebarile acuzatorului de stat, in
sedinta de judecata inculpatul a recunoscut cd, cu angajatul IP Ungheni, Ion Caducenco,
si cu ofiterul de urmarire penald, Adriano Tanas, a vorbit doar in limba romana;

- in sentintd s-a indicat faptul cd, din declaratiile inculpatului care nu au fost negate
de partea vatamata, banii au fost imprumutati de el cu aproximativ un an inainte de a
intocmi recipisa anexata la cauza penala si anume deoarece nu a intors la timp datoria
partea vdtamatd i-a solicitat sd-i scrie o recipisa in acest sens. Ulterior de catre instanta
s-a motivat faptul ca deoarece inculpatul, a intocmit recipisa peste un an dupa ce a
imprumutat banii, prin ce a garantat imprumutul dind dovada de intentie de a restitui
Imprumutul, aceste afirmatii nu corespund adevarului, instanta s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatului din motiv ca, partea vatdmata clar a mentionat in sedinta de
judecata precum ca recipisd a fost intocmita de inculpat in ziua cind a transmis acestuia
suma de 500 euro si anume la 29 noiembrie 2013. La fel, in timp ce era audiat inculpatul,
partea vatamatd, Condratcaia Larisa, nu a fost de acord cu declaratiile inculpatului
precum cd recipisd a fost intocmitd ulterior transmiterii banilor si a facut obiectii la
declaratiile inculpatului, insa de cdtre instantd nu i s-a permis sa faca obiectii, ci doar la
sfirgitul audierii sa acorde doar intrebari, insd deoarece partea vatamata este vorbitoare
de limba rusa, iar in acel moment doar inculpatului i s-a asigurat translator, aceasta nu
a mai adresat careva intrebari. Ulterior, instanta nu a adus la cunostinta partilor despre
posibilitatea de a face cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata si careva
obiectii nu s-au Inaintat;

- urmeaza a fi apreciatd critic proba apardrii pe care s-a bazat instanta la adoptarea
sentintei de achitare a inculpatului si anume contractul de vinzare-cumparare din 02
august 2013, prin care se confirmd ca Beleavschi V. a procurat o casd iar conform
declaratiilor sale anume din acest motiv a imprumutat bani de la Condratcaia Larisa
deoarece urma sad procure o casa si nu-i ajungeau acesti bani, sau in cadrul examindrii
cauzei s-a constatat cu certitudine faptul cd, banii au fost insusiti de catre Beleavschi V.
la data de 29 noiembrie 2013, pe cind conform prevederilor contractului, Beleavschi V.
a achitat vinzatorului pretul casei la data incheierii contractului, adicd la data de 02
august 2013, pind a imprumuta bani de la partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2018, a fost
admis apelul declarat, fiind casatd integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare

potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Beleavschi V. a fost recunoscut
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vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal, la amendd in marime de
500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 10.000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati In domeniul administrarii mijloacelor
financiare, pe un termen de 3 ani.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor care au fost apreciate incorect,
instanta de fond ajungind eronat la concluzia de achitare a lui Beleavschi V., pe motiv
cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, avind in vedere aprecierea eronata data de catre instanta
de fond probatoriului administrat la caz, cit si interpretarea eronatd a starii de fapt
constatate pe parcursul cercetdrii judecatoresti. De asemenea, instanta de fond la
adoptarea sentintei a Incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385
alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante cu privire la achitarea
inculpatului Beleavschi V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului fara ca probele
administrai in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si iIn ansamblu din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si corobordrii lor, respectiv pripit instanta a ajuns
la concluzia ca fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate acestuia. Astfel, prima instanta la adoptarea sentintei in
privinta inculpatului, urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin.(1) Cod de
procedura penald, luand in consideratie toate mijloacele de proba administrate in prima
instanta.

Instanta de apel a constatat cd Beleavschi V., la data de 29 noiembrie 2013,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere,
sub pretextul unui imprumut, creind un caracter legal al actiunilor sale, a intocmit o
recipisa precum ca a imprumutat bani in suma de 500 euro de la Condratcaia Larisa,
care a fost intocmitd la domiciliul acesteia din s. Xxxxx, r. Xxxxx. Fara a avea scopul
initial de rambursare a sumei de bani imprumutate, Beleavschi V. a dobandit ilicit de
la Condatcaia L. suma de 500 euro, echivalentul a 8918 lei, si desi a avut o intelegere
precum ca urmeaza a rambursa mijloacele financiare in timp de doud luni, acesta s-a
eschivat de a-si onora obligatiile, cauzandu-i astfel partii vatamate dauna materiala in
proportii considerabile. Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Beleavschi V. a
comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, cu cauze daune in proportii
considerabile.

In viziunea instantei de apel, cu toate ci inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii din spetd, vinovatia acestuia in comiterea faptei retinute este
dovedita prin probele administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta
instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate, Condratcaia Larisa, martorului
Caducenco I., recipisa In original intocmita la 29.11.2013 (f.d. 19), explicatia lui
Beleavschi V. din 26.07.2017 (f.d. 21); raportul de constatare tehnico-stiitifica nr. 24/12/1-
R-4244 din 03 august 2017 (f.d. 28).



In asertiunea descrierii obiectului material al infractiunii de escrocherie, comisi de
cdtre inculpatul, instanta de apel a retinut cd, la caz acesta il constituie suma de bani
de 500 de euro, care sub pretextul unui imprumut, in baza recipisei semnate la data de
29 noiembrie 2013, de catre inculpat, fapt confirmat de catre ultimul in cadrul urmaririi
penale si prin raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 34/12/1-R-4244 din 03 august
2017, conform cdruia s-a concluzionat ca, semnatura din recipisa din 29 noiembrie 2013
este executata probabil de Beleavschi Vitalie. Textul manuscris din recipisa din 29
noiembrie 2013 este executatd de catre Beleavschi Vitalie.

Sub aspectul expus, instanta de apel a indicat ca conform relatarilor partii
vatamate, Condratcaia Larisa, care a retinut ca este neintemeiata afirmatia constatata
de catre instanta de fond, precum cd banii ar fi fost transmisi de catre patimita
inculpatului cu un an inainte de data intocmirii recipisei, de vreme ce faptul dat a fost
combatut insusi de catre patimita, Condratcaia Larisa, cit si de catre martorul
Caducenco Ion, care au confirmat cert ca imprumutul i-a fost acordat inculpatului
anume la data de 29 noiembrie 2013 si tot la aceiasi datd a fost intocmita si recipisa.

Mai mult ca atit, la capitolul dat, instanta de apel a indicat si faptul cd fiind audiata
in sedinta instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, patimita
Condratcaia Larisa a afirmat ca inculpatul s-a adresat catre dansa pentru a-i acorda in
Imprumut suma de 500 euro, pe o perioada de 2-3 luni, insd a inceput sa-i restituie acesti
bani abia in anul 2017, dupd adresarea sa la organele de politie.

Mai mult ca atit, este cert constatat faptul ca obiectul material este intregit datorita
faptului cd patimitd Condratcaia L. a mentionat clar cd inculpatul a imprumutat suma
de 500 euro anume in vederea procurdrii unui imobil.

Cu toate cd instanta de fond a retinut ca la caz, cd inculpatul ar fi procurat un bun
imobil, si a mentionat acel fapt drept dovada a lipsei intentiei de insusire prin abuz de
incredere a banilor partii vatdmate, aceasta concluzie este una contradictorie, si cu atat
mai mult contrazisa insusi de aceleasi materiale ale cauzei penale, or, contractul de
vinzare-cumparare a bunului imobil pe numele lui Beleavschi V. a fost intocmit si
semnat la data de 02 august 2013, pe cind imprumutul a fost acordat inculpatului la
data de 29 noiembrie 2013, circumstanta care la fel nu a fost apreciata de catre instanta
la adoptarea solutiei de achitare.

De rind cu cele evidentiate, instanta de apel a considerat dovedit in intregime
obiectul material al infractiunii, care in acest caz 1l constituie suma de 500 euro, astfel
cd pe faptul dat patimita, Condratcaia Larisa, a confirmat ca aceastd suma a fost
acordata inculpatului in calitate de imprumut, aceasta fiind increzuta ca suma de bani
1i v-a fi restituitd la timp, cu atit mai mult ca sunt vecini cu inculpatul si avea incredere
in el, acesta fiind angajat In cimpul muncii, iar din perioada anului 2013, dinsul
conducea mai multe automobile.

Asa dar, instanta de apel a notat cd, inculpatul a creat o stare de fapt a lucrurilor
falsd, in vederea obtinerii increderii partii vatdmate, Condratcaia Larisa, cu ulterioara
insusire a banilor acesteia acordati sub imprumut, avand din start intentia bine stabilita
de a nu restitui suma de bani acordata ultimului, astfel camuflindu-si actiunile de
insusire prin abuz de incredere a banilor patimitei, sub aspect civil, concluzie eronat
retinuta si de catre instanta de fond.



De rind cu cele evidentiate, instanta de apel a notat si faptul ca martorul,
Caducenco Ion, a relatat ca dinsul in calitate de agent constatator, a examinat plingerea
depusd de catre patimita, Condratcaia Larisa, pe faptul ca inculpatul intentionat
primind in imprumut suma de 500 euro, pe care nu i-a restituit-o sub diferite pretexte,
iar In urma audierii patmitei a constatat ca de mai multe ori s-a adresat catre inculpat
cu cerinta de restituire a sumei date de bani, insa acesta a refuzat. Totodata instanta de
apel a retinut cd patimita, Condratcaia Larisa, a mentionat cd dupa ce dinsa s-a adresat
la politie, inculpatul, i-a spus cd nu-i va mai restitui acesti bani in suma de 500 euro.

La caz, instanta de apel a mai stabilit ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat
nemijlocit prin faptul ca inculpatul, cunoscand despre imposibilitatea restituirii sumei
de 500 euro, dar si neavind din start intentia de a restitui aceasta suma de bani, la
cerintele patimitei de a restitui banii, a refuzat, cu atit mai mult, Insusi patimitd, cit si
martorul Caducenco Ion au sustinut cert cd, inculpatul in general nu a recunoscut ca a
luat aceasta suma in imprumut si a negat inscrisul si semnatura din recipisa de la data
de 29 noiembrie 2013, iar dupa emiterea raportului de constatare tehnico-gtiintifica nr.
24/12/1-R-4244 din 03 august acesta a recunoscut ca a luat in imprumut de la patimita
Condratcaia Larisa, suma de 500 euro.

In atare continut, inculpatul anume prin schimbarea declaratiilor sale, a manifestat
cert intentia de eschivare de la suma de bani, astfel acesta recunoscand suma estorcata
doar dupa ce raportul de constatare tehnico-stiintifica vizat supra a constatat ca
semndtura din recipisa din 29 noiembrie 2013 este executata de Beleavschi Vitalie,
totodata textul manuscris din recipisa din 29 noiembrie 2013 este executat de catre
Beleavschi Vitalie.

De altfel, instanta de apel a notat ca, insusi inculpatul in sedinta instantei de apel
a remarcat ca recunoaste ca a luat suma de bani si cd a restituit in mdsura posibilitatii
datoria fata de patimita, Insda nu a putut sa restituie mai mult.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd infractiunea de escrocherie s-a realizat
nemijlocit prin metoda abuzului de incredere, circumstantd ce reiese din relatdrile partii
vatamate Condratcaia L. care a mentionat cd, cu inculpatul sunt vecini si a avut
incredere In acesta, si atunci cind i-a imprumutat ultimului suma de 500 euro era
increzuta ca-i v-a restitui acesti bani, deoarece era angajat In cimpul muncii, si pe
perioada incepand cu anul 2013, a schimbat mai multe automobile, totodatad ultimul a
remarcat ca motiv pentru Imprumut serveste necesitatea de a procura un imobil, fapt
care a si fost facut.

Astfel, In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. De regula, raporturile de incredere decurg
din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice, situatie
corespunzatoare si la caz, prin semnarea unui contract de imprumut, denumit recipisa,
din data de 29 noiembrie 2013, echivalent contractului de imprumut, astfel instanta de
apel a retinut ca raporturile dintre inculpat si patimita Condratcaia L. s-au creat pe
fondul atitudinii de prietenie, care a fost artificial creata si sustinutd, timp indelungat,
prin eforturile inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca drept motiv pentru emiterea unui

act judecdtoresc de achitare, instanta de fond a retinut prezenta unor relatii civile si a
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pus la indoiala faptul ca partea vatamatd, Condratcaia Larisa nu s-a adresat in instanta
de judecata in ordinea actiunii civile, concluzie in viziunea instantei de apel pripitd,
formala si conventionala, or, desi partea vatamata, Condratcaia Larisa, nu s-a adresat
in instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecatd in ordinea actiunii civile
conform prevederilor art. 166 - art. 167 Cod de procedura civild, acest fapt nu denota si
lipsa faptei infractionale de escrocherie, in situatia in care camuflarea intentiei de
insusire prin abuz de incredere a banilor, sub pretextul unui imprumut, in situatia
intentiei directe de Insusire prin abuz de incredere a sumei de bani de 500 euro.

La fel, in viziunea instantei de apel urmeaza a fi recunoscute drept declarative,
formale si unilaterale alegatiile retinute de cdtre instanta de fond, precum cad recipisa a
fost intocmita la un an, de la data transmiterii reale a sumei de 500 de euro in imprumut
inculpatului Beleavschi V. in situatia In care aceste circumstante au fost retinute doar
din relatdrile inculpatului, care urmeaza a fi doar ca o metoda de apdrare si inducere a
instantei judecdtoresti in eroare, fiind omis faptul cd initial iInsusi inculpatul a negat ca
ar fi semnat si intocmit recipisa in litigiu si a negat Insusi pretinsa primire de careva
bani in imprumut de la patimitd, recunoscind acest fapt doar dupa emiterea raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4244 din 03 august 2017, care a confirmat
integral faptul cd anume inculpatul a intocmit si semnat aceasta recipisa.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, ca a fost comisa o infractiune de persoana inculpatului, care nu
are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu a recunoscut vina, nu figureaza
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este casdtorit, nu are careva persoane la
intretinere, circumstante, care conduc la concluzia privind aplicarea fata de inculpat a
unei sanctiuni penale pecuniare.

In spetd, instanta de apel a retinut ca careva circumstante atenuante din categoria
celor prevazute la art. 76 alin. (1) Cod penal si circumstante agravante din rindul celor
vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului nu s-au retinut.

Asa fiind, apreciind totalitatea Imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penala datd, in privinta inculpatului, poate fi atinsa prin aplicarea pedepsei
neprivative de libertate.

Asa dar, la adoptarea deciziei, individualizand pedeapsa principald, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 96, art. 385 alin. (1), 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penald, considerand ca aplicarea unei pedepse privative de libertate fata de
inculpat este inoportuna si neproportionala infractiunii comise, cit si urmadrilor
prejudiciabile survenite.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursur ordinar de catre avocatul
Turcanu T. In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel potrivit descriptivului deciziei contestate nu a judecat cauza in
limita si In raport cu toate circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu;

- instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat

o hotdrare care nu cuprinde motivelor legale pe care se intemeiaza solutia, reiesind si
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din faptul cd intre partea vatamata si inculpat sunt niste relatii civile, fapt ce reiese din
contractul de imprumut (recipisa);

- analiza continutului invinuirii formulate, denota caracterul formal al acesteia,
Mai mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna cd organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe drepturi si chiar principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului Libertatilor Fundamentale;

- fapta presupus sdvirsita de catre Beleavschi V. nu se incadreaza in componenta
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- intre inculpatul Beleavschi Vitali si partea vatdmata Condratcaia Larisa exista un
raport juridic civil, fapt care atrage in mod incontestabil achitarea inculpatului, pentru
cd fapta nu este prevazuta de legea penald, asa cum prevede art. 390 alin. (I) pct. 4) din
Codul de procedura penald. Astfel, intre parti au existat relatii civile, nefiind dovedita
latura obiectiva si subiectivd a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre acestea
urmau a fi solutionate intr-un proces civil;

- In cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se poate savarsi decat in situatia
unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), iar nu si pentru un imprumut de
consumatie, care priveste bunuri consumptibile, inclusiv sume de bani pentru care se
transmite o datd cu bunurile si dreptul de proprietate asupra acestora, fapt care
determind in cazul refuzului restituirii la scadenta a Imprumutului, nasterea unui
litigiu civil;

-1n spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie
prin abuz de incredere sau inseldciune, prevazutd de art. 190 Cod penal, actiunea
inculpatului Beleavschi Vitali, reprezentand o simpld neexcutare a conventiei scrise
(recipisa), neexistind fapta penald incriminata de art. 190 din Codul penal, ci existand
o fapta care nu este prevazuta de legea penald. Totodata, conform art. 1 al Protocolului
nr. 4 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale din 04.11.1950 este interzisa privarea de libertate pentru datorii, fiind
invocat ca ,nimeni na poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este
in madsura sa execute o obligatie contractuald”;

- probele examinate si verificate In sedinta instantei confirmd faptul ca
Condratcaia Larisa i-a transmis lui Beleavschi Vitali cu titlu de imprumut pe doua luni
suma de 500 euro, fapt care a fost recunoscut de inculpat, semnind recipisa;

-de la momentul primirii imprumutului in anul 2013 si pind la momentul
inaintarii plingerii de catre partea vatamatd, inculpatul a restituit o parte din imprumut
si anume de 500 lei, fapt confirmat de ciatre Condratcaia Larisa si inculpat in instanta
de judecata, circumstante ce exclude intentia faptuitorului de a o induce in eroare pe
partea v atdmatd si totodatd intentia de a restitui;

- recipisa Intocmita nicidecum nu confirma ca Beleavschi Vitali la momentul
intrdrii In stapanirea banilor, a urmarit scopul sustragerii si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat. Recipisa din 29.11.2013 a fost intocmitd exact pentru
garantarea executdrii obligatiei de imprumut, asumate anterior, care inca o datd vine sa
confirme faptul cd inculpatul nu ainselat-o sinici nu a abuzat de incredere la momentul
primirii banilor cu imprumut pentru procurarea casei de locuit;



- suma in valuta de 500 euro a fost obtinuta perfect legal, prin acord de imprumut,
banii fiind cheltuiti anume pentru cumpararea casei, pentru care nu-i ajungeau bani.
Inculpatul nu neaga ca 1i este datoar d-nei Condratcaia Larisa, insa declara ca nu poate
sd achite suma pe motiv de probleme financiare;

- considerd cd nu au fost administrate probe suficiente si verosimile, care ar
demonstra faptul comiterii de cdtre Beleavschi V. a infractiunii de escrocherie, in acest
sens nefiind probata intentia acesteia de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin Ingeldciune sau prin abuz de inceredere care constituie latura subiectiva a acestei
infractiuni;

- cazul constituie un litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat de catre
instanta de judecata.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penal3,
a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat procurorul, care a solicitat
de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand
actiunile faptuitorului. Instanta de apel si-a motivat corect solutia si s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante in apel, iar motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totald a
hotararii atacate si a dispune achitarea persoanei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal largit releva
cd, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in special a recursului ordinar, consta
in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator. Adica, instanta de recurs poate sa intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari gresite.

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca, autorul invoca temeiul
de casare prevazut de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, criticand in
esenta solutia adoptata de catre instanta de apel, prin care Beleavschi V. a fost
condamnat de comiterea infractiunii de escrocherie, imputate acestuia, solicitand in
cele din urma mentinerea hotararii de achitare, adoptata de prima instanta.

Analizand hotdrarea judecdtoreasca atacatd, prin prisma temeiului de recurs
invocat, In raport cu circumstantele cauzei, stabilite In prezenta spetd, Colegiul penal
considerd cd, sunt eronate concluziile instantei de apel, in urma cdrora a fost admisa
cererea de apel declaratd de cdtre procuror, respectiv stabilita vinovatia inculpatului
Beleavschi V. si condamnat acesta pentru sdvarsirea infractiunii de escrocherie,
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.



In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta
de recurs retine cd, inculpatul Beleavschi V. a fost invinuit de cdtre organul de urmarire
penala de faptul ca: la data de 29 noiembrie 2013, urmdirind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul unui imprumut,
crednd un caracter legal al actiunilor sale, a intocmit o recipisd precum cd a imprumutat bani
in sumd de 500 euro de la Condratcaia Larisa, care a fost intocmitd la domiciliul acesteia din s.
Xxxxx. r. Xxxxx. Fiard a avea scopul initial de rambursare a sumei de bani Tmprumutate,
Beleavschi V. a dobindit ilicit de la Condratcaia Larisa suma de 500 euro, echivalentul a 8918
lei si avut o intelegere precum cd urmeazd a rambursa mijloacele financiare in timp de doud
luni, acesta s-a eschivat de a-si onora obligatiile cauziandu-i astfel partii vatdmate daund
materiald in proportii considerabile.

Prima instantd, judecand cauza in urma cercetdrii judecatoresti a considerat ca,
apreciind probele, a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Beleavschi V. lipsesc
semnele componentei de infractiune, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.
Prin urmare, inculpatul a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Urmare a contestarii sentintei de cdtre cdtre partea acuzarii, instanta de apel
rejudecand cauza a casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Beleavschi V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati din domeniul administrdrii mijloacelor financiare, pe un termen de
3 ani.

Astfel, la adoptarea solutiei instanta de apel a considerat cd, prima instanta a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia de achitare a lui
Beleavschi V., pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In concluziile sale, instanta de apel a consemnat in urma propriei evaludri a
cumulului de probe cd, “... latura obiectivi a infractiunii s-a realizat nemijlocit prin faptul ci
inculpatul, cunoscind despre imposibilitatea restituirii sumei de 500 euro, dar si neavind din
start intentia de a restitui aceastd sumd de bani, la cerintele pitimitei de a restitui banii a refuzat,
cu atit mai mult, insusi patimitd, cit si martorul Caducenco lon au sustinut cert cd inculpatul
in general nu a recunoscut cd a luat aceastd sumd in imprumut si a negat inscrisul si semnditura
din recipisa de la data de 29 noiembrie 2013, iar dupd emiterea raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 24/12/1-R-4244 din 03 august 2017 acesta a recunoscut cd a luat in imprumut de
la patimita Condratcaia Larisa, suma de 500 euro.” De asemenea, instanta de apel a
mentionat ca: In atare continut, inculpatul anume prin schimbarea declaratiilor sale, a
manifestat cert intentia de eschivare de la suma de bani, astfel acesta recunoscind suma estorcatd
doar dupd ce raportul de constatare tehnico-stiintificd vizat supra a constatat ci semndtura din
recipisa din 29 noiembrie 2013 este executatd de Beleavschi Vitalie, totodatd textul manuscris
din recipisa din 29 noiembrie 2013 este executat de citre Beleavschi Vitalie, din care
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considerente a conchis ca in actiunile inculpatului se regasesc in mod rezonabil,
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Insé, contrar rationamentelor expuse de instanta de apel in hotirarea adoptat la
caz, Colegiul penal largit, in deplin acord cu prima instantda apreciaza ca, in cauza
deferitd judecatii, din probatoriul administrat si cercetat se constata ca inculpatul
Beleavschi V. nu se face vinovat de savarsirea infractiunii de escrocherie, asa precum i-
a fost imputat in actul de invinuire de catre organul de urmarire penala.

De altfel, Colegiul nu poate fi de acord cu punctul de vedere al instantei de apel,
precum ca s-a constatat existenta elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile lui
Beleavschi V., deoarece aceste concluzii vin in contradictie cu probele prezentate de
cdtre partea acuzarii si administrate la caz.

Potrivit doctrinei penale, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directa. De
asemenea, la calificarea faptei, este obligatorie stabilirea scopului special, adicd a
scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata

conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii

in stapanire asupra acestor bunuri, urmadrea scopul de a sustrage si nu avea intentia
sa-si onoreze angajamentul asumat.
In cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de

sustragere o demonstreaza urmadtoarele circumstante:

- situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care isi asuma angajamentul
la momentul incheierii tranzactiei;

-lipsa de fundamentare economicd a caracterului irealizabil al angajamentului
asumat;

- lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onordrii angajamentului;

- achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori;

- prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Temeiul aplicdrii rdspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitdtii apardrii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci cand
este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd, inainte de toate,
ipoteza egalitatii lor in drepturi. $i numai daca exista indici care exced limitele incalcarii
normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod penal,
daca: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost
savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a pus
la baza condamndrii inculpatului probe, care In opinia acesteia demonstreaza

indubitabil savarsirea infractiunii prescrise de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume
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declaratiile partii vatamate Condratcaia L., martorului Caducenco I., recipisa in original
intocmitd la data de 29 noiembrie 2013, explicatia lui Beleavschi V. din 26 iulie 2017 si
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 24/12/1-R-4244 din 03 august 2017.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa specifice cd, la aceasta etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul
penal largit va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si
cea de apel, corectitudinea stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea faptei imputate
acestuia prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, probele verificate
suplimentar si de instanta de apel, prezinta dubii ca inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu, mai mult acestea au confirmat
inca o datd cd in actiunile inculpatului nu sunt realizate latura obiectiva si cea subiectiva
a infractiunii incriminate, deoarece actiunile lui Beleavschi V. nu au fost indreptate spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere si
inculpatul nu a avut intentie directa la momentul imprumutului de a sustrage bunurile
sau de a nu-si onora obligatiile asumate.

Asadar, In cauza deferita judecatii, corect s-a stabilit de catre prima instanta ca nu
a fost dovedit faptul ca Beleavschi V. a dobandit ilicit mijloacele banesti de la
Condratcaia L., prin escrocherie, asa precum a fost indicat in actul de invinuire.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs conchide asupra
faptului c, just prima instantd a statuat ca: In spetd, acuzatorul de stat nu si-a motivat
pozitia si nu a constatat modalitatea Inseldciunii, care poate fi verbald, scrisd sau sub forma unor
actiuni concludente, cu atdt mai mult nu au fost invocate date precum cd, in scopul obtinerii
mijloacelor financiare Beleavschi Vitali a prezentat informatii false sau a ascuns date care erau
obligatorii de a fi prezentate pdrtii vitimate. In aceeasi ordine de idei, urmeazi a se lua in
consideratie cd, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadratd
drept o escrocherie numai in cazul in care infractorul incd la momentul intrdrii in posesia acestor
bunuri avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sd indeplineascd angajamentul asumat,
insd conform recipisei si intelegerii in formd scrisd, Bealeavschi Vitali a imprumutat banii in
sumd de 500 euro de la Condratcaia Larisa pentru a-si cumpdra casd. Cu atit mai mult cd, acesta
a scris recipisa peste aproximativ un an de la data imprumutarii de facto a banilor, prin ce a
garantat imprumutul, dind dovadi totodatd de intentia de a restitui imprumutul. In opinia
instantei de recurs, sunt intemeiate concluziile primei instante, unde aceasta a retinut
ca: ... 1a in consideratie si situatia financiard a inculpatului la momentul primirii banilor,
conform materialelor cauzei (din rechizitoriu gi din declaratiile inculpatului (era
administratorul II , Beleavschi Vitali”, in acelasi an procurase o casd cu lotul de teren in aceeasi
localitate cu partea vitdmatd, din declaratiile inculpatului, acesta detinea in proprietate un
automobil. Or, intentia cu privire la sustragere este demonstratd si prin situatia financiard
extrem de neprielnicd a persoanei care 1si asumd angajamentul la momentul incheierii
tranzactei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al angajamentului asumat,
lipsa unei activititi aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor bdnesti

necesare onordrii angajamentului.”
12



In consecint3, instanta de recurs retine, reiesind din materialele cauzei, dupa cum
a specificat prima instantd, cd recipisa in original (f.d.19), a fost intocmitd la data de 29
noiembrie 2013, prin care Beleavschi V. a imprumutat de la Condratcaia L. suma de 500
euro. Totodatd, din declaratiile inculpatului, care nu au fost negate de partea vatamata,
acesta a luat de fapt banii cu aproximativ un an pand la Intocmirea recipisei, Insa
deoarece nu i-a restituit in termenul in care s-au inteles Condratcaia L. a cerut sa fie
intocmita recipisa, astfel inculpatul nu s-a eschivat sa scrie recipisa dupa o anumita
perioada de timp, totodata pana la depunerea plangerii, la 14 iulie 2017 de cdtre partea
vatimats, inculpatul Beleavschi V. a restituit 500 lei din imprumut. In asemenea
circumstante, Colegiul penal largit nu intrevede in actiunile inculpatului intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane sau scopul cupidant necesar pentru a indica la
prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a fost invocat in actul de invinuire. Cu
referire la faptul mentionat de catre instanta de apel precum cd, inculpatul in general nu
a recunoscut cd a luat aceastd sumd in Imprumut si a negat inscrisul si semndtura din recipisa
de la data de 29 noiembrie 2013, iar dupd emiterea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 24/12/1-R-4244 din 03 august 2017 acesta a recunoscut cd a luat in imprumut de la patimita
Condratcaia Larisa, suma de 500 euro, in opinia Colegiului penal, cu toate cd a fost Intocmit
raportul de constatare tehnico-stiintifica, prin care se confirmd cd semnatura din
recipisa este a inculpatului, faptul dat nu dovedeste ca Beleavschi V. la momentul
intrdrii in stapanire asupra sumei de 500 euro urmarea scopul de a-i sustrage si nu avea
intentia sd-si onoreze angajamentul asumat. La acest aspect, fiind concludente si
considerentele primei instanta, or faptul ca inculpatul in explicatiile initiale nu a
recunoscut datoria si recipisa, nu denota cd aceasta era atitudinea sa la momentul
obtinerii banilor de la Condratcaia L.

Avand in vedere circumstantele stabilite, In urma administrarii probelor de cétre
instantele de fond in prezenta spetd, se atesta ca intre inculpat si partea vatamata au
existat niste relatii civile, iar litigiile dintre acestia urmau a fi solutionate intr-un proces
civil si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu.

In consecints, Colegiul penal largit conchide asupra faptului c&, prima instant
corect a dispus achitarea inculpatului de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar temeiul achitdrii urmeaza a fi cel stipulat de art.
390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, adica din motiv cd fapta nu este prevazuta
de legea penala, intrucat relatiile dintre Beleavschi Victor si partea vatamata
Condratcaia L. sunt de ordin civil, nefiind pasibile radspunderii penale.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta de recurs tine s
specifice cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta
de legea penald, sivarsiti cu vinovitie si pasibild de pedeapsd penald. Insi, nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte prevdzute de legea penald, dar in esentd este un delict civil. Respectiv, o persoana
poate fi supusa radspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibild rdspunderii penale.

De asemenea, urmeaza de mentionat cd, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura

penald in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
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adoptd numai In conditiile In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost confirmata prin ansamblul de
probe existente, cercetate de instanta de judecata.

In acelasi context, amintim c3, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i revine procurorului. Vinovatia
persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-penala, prin
toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penald, organul de urmadrire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza rdspunderea.

Fata de cele ce preced, avandu-se in vedere si probele puse la baza invinuirii lui
Beleavschi Vitali in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal largit statueaza
cd versiunea Inaintata de inculpat, precum ca nu a savarsit infractiunea de escrocherie
imputatd, corespunde realitdtii si nu a fost combatuta de careva probe indubitabile
prezentate de partea acuzarii.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti probele
administrate pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in
conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, nu s-a constatat ca Beleavschi
V. este culpabil de comiterea infractiunii de escrocherie.

Din considerentele expuse supra, instanta de recurs constata ca fapta cu care a fost
sesizatd prin rechizitoriu instanta, nu are relevanta penala, fiind de natura civila, adica
inculpatul nu si-a executat in deplina masura obligatia civila pe care partea vatamata
sustine ca si-a asumat-o In urma intelegerii incheiate, respectiv neexecutarea unei
obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de incidentd a legii penale.

De altfel, prin art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueaza ca nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in mdsura sa execute o
obligatie contractuald. Astfel, instanta de judecata considera ca in cazul examinat
faptele savarsite de catre inculpatul Beleavschi V. nu sunt prevazute de legea penala si
de aceea nu constituie infractiune, fiind un delict civil si reiesind din aceste prevederi
legale instanta de recurs a ajuns la concluzia ca Beleavschi V. urmeaza a fi achitat in
temeiul prevederilor 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Astfel, In cazul in care instantele ajung la concluzia cd in cauza intre pdrti exista
niste relatii civile, urmeaza a fi dispusa achitarea persoanei in baza art. 390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, adica din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursului declarat de
catre apardtorul inculpatului, casarea totald a deciziei instantei de apel si partiald a
sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Tudor in numele

inculpatului, in cauza penala in privinta lui Beleavschi Vitali Xxxxx, se caseaza total
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decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2018 si partial sentinta
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 01 martie 2018, in partea temeiului achitarii,
rejudeca cauza si pronunta o hotdrare noud, prin care Beleavschi Vitali Xxxxx se achita
de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penald, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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