Dosarul nr. 1ra-1484/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Brinza Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 22 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Ungureanu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.06.2014-22.12.2017
2. instanta de apel: 09.01.2018-28.02.2019
3. instanta de recurs: 12.06.2019 - 19.11.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 22 decembrie 2017,
Ungureanu Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost perceput de la Ungureanu I. in folosul patimitului Xxxxx, prejudiciul
moral cauzat prin infractiune in mdrime de 20.000 lei si cheltuieli de asistenta
juridicd in marime de 5.000 lei, in total suma de 25. 000 lei.

Cererea lui Xxxxx impotriva lui Ungureanu I. despre compensarea cheltuielilor
de 5.000 lei pentru asistenta psihologului, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea acuzdrii despre compensarea cheltuielilor prin incasarea de la
Ungureanu I. a costurilor de expertiza a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Ungureanu I. in vara anului 2011, avand
intentia satisfacerii poftei sexuale in formd perversa, cunoscand cu certitudine ca
Xxxxx, a.n. xxxxx nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acestuia
de a se autoapadra ori de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, aflandu-se in
curtea casei sale, In casuta de vara, in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde prin constrangere
fizica si psihicd asupra minorului, in astfel de conditii incat i-a inspirat temerea



serioasa ca acel pericol nu va putea fi inldturat, decat prin cedarea in fata
amenintdrii, a intretinut act sexual nefiresc, satisfacandu-si pofta sexuald in forma
perversa.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, folosindu-se de faptul ca nu s-a
aflat cele intamplate anterior, in perioada anului 2011, avand intentia satisfacerii
poftei sexuale In forma perversd, cunoscand cu certitudine cd Xxxxx a.n xxxxx, nu a
atins varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea de a se autoapara ori de a-si
exprima vointa, din cauza varstei fragede, In timp ce Xxxxx se afla in vizitd la
domiciliul acestuia amplasat in s.Xxxxx r-l1 Xxxxx, l-a luat in beciul casei sub
pretextul de a aduce vin, unde prin constrangere fizica si psihica asupra minorului,
in astfel de conditii incat i-a inspirat temerea serioasa cd acel pericol nu va putea fi
inldturat, decat prin cedarea in fata amenintdrii, repetat a Intretinut cu el un act
sexual nefiresc, satisfacandu-si pofta sexuald in forma perversa.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, folosindu-se de faptul ca
minorul nu a dezvaluit episoadele precedente, in perioada anului 2011, avand
intentia satisfacerii poftei sexuale In forma perversa, cunoscand cu certitudine ca
Xxxxx, nu a atins varsta de 14 ani, de imposibilitatea acestuia de a se autoapara ori
de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, l-a luat pe Xxxxx cu automobilul
sdu, sub pretextul de a strange urzici, unde a stopat automobilul langa o casa
nefinisata din s.Xxxxx r-nul Xxxxx, urcandu-se pe bancheta din spate unde se afla
minorul Xxxxx, si prin constrangere fizica si psihica asupra minorului, mintindu-1
ca-1 va ldsa sd conducd automobilul, a intretinut repetat cu el un act sexual nefiresc,
satisfacandu-si pofta sexuala in forma perversad, realizata prin procedeu oral.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Ion a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal — satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, sdavdrsite prin constriangere fizicd sau psihicd a persoanei, ori
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, sdvdrsitd
asupra unei persoane care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Meleca Valeriu in numele inculpatului Ungureanu Ion, care a
invocat dezacordul cu solutia primei instante pe care o considerd neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat:

- la baza sentintei de condamnare au fost retinute probe care au fost
obtinute cu incalcarea legii, care urmau a fi declarate nule;

- instanta a luat decizia asupra condamnarii lui Ungureanu Ion, total
nefondat, in contradictie cu madrturiile minorului Xxxxx disponibile In acest caz,
care a indicat ca contactul a fost voluntar din partea sa, si ca violenta fizica sau
morala nu au fost folosite, Insd instanta a sublimat ca inculpatul ar fi aplicat astfel
de violentd, fapt ce se exclude, minorul nu a oferit astfel de marturii in instanta;

- instanta nu a tinut cont de situatia familiei inculpatului si anume ca sotia
inculpatului a fost diagnosticata cu cancer pancreatic, suportand mai multe
interventii chirurgicale peste hotarele tdrii, fiindu-i acordat grad de invaliditate II,



astfel mentionand cd inculpatul fiind unicul intretinator al familiei lor, In care creste
si un copil minor;

- In actiunile lui Ungurean Ion nu exista nici o infractiune in temeiul art. 172
alin. (3) lit. a) Codul penal, motiv din care sentinta atacatd urmeaza a fi anulata.

3.2 Avocatul Branza S. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
totald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Ungureanu I. acuzat in baza art.172 alin. (3) Cod penal sa
fie achitat, pe motivul inexistentei faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat:

- cu referire la prevederile art. art. 1, 7, 8, 9, 17, 19, 24, 26, 27, 33, 34 si 389 Cod
de procedurd penald, se invoca cd aceste prevederi legale au fost neglijate de catre
instanta de fond la examinarea cauzei penale in fond si adoptarea sentintei;

-nici una din probele inaintate de acuzatorul de stat, nici separat nici in
coroborare, nu demonstreaza faptul comiterii de catre inculpat a faptei imputate;

- nici unul dintre indicii calificativi ai componentei de infractiune incriminate
lui Ungureanu, nu este probat, conform exigentelor normei legale;

- calitatea actului de justitie a fost compromisa din start, datoritd componentei
completului de judecatd, care a emis verdictul, circumstanta, care in opinia apararii,
demonstreaza, ca ultimul apriori purta un caracter preconceput, considerand ca
sentinta instantei de fond este una subiectivd, bazatd, in exclusivitate pe emotii
negative, derivate din specificul acuzarii formulate;

- urmdrirea penald efectuatd la instrumentarea cauzei penale de catre
procuror a fost una defectuoasd, continand un sir de carente fundamentale, in acest
sens referindu-se inclusiv si la lipsa unei argumentari minime, vizavi de preferinta
sa la capitolul declaratii ale martorilor acuzarii si celor ai apdrdrii, specificand ca
instanta de fond a neglijat, absolut neintemeiat, continutul fototabelului efectuat de
catre aparare la fata locului, care demonstreaza insinuarea faptului infractiunii si
falsul in declaratiile martorilor acuzarii.

3.3. Ulterior, avocatul Branza S. in numele inculpatului a depus apel
suplimentar la data de 15.01.2019.

In motivarea apelului a invocat:

- urmadrirea penala in cauza penald de invinuire a lui Ion Ungureanu a fost una
defectuoasad, iar acuzarea, si in cadrul examinarii in fond a acesteia, a fost inaptd sa
probeze culpa acestuia in comiterea faptei imputate;

- prin sentinta atacatd, inculpatul a fost recunoscut culpabil pentru faptul ca in
vara anului 2011 a comis trei episoade de actiuni violente cu caracter sexual asupra
minorului Xxxxx, specificand, cd atat materialele urmaririi penale (ordonanta de
punere sub invinuire, rechizitoriul etc.), cat si rezultatele cercetarii judecatoresti,
inclusiv, declaratiile partii vatamate si ale martorilor denotd si alte intervale de
timp, In care ar fi petrecut faptele, sustinand ca acuzarea a ramas indecisa chiar si
vizavi de anul comiterii faptelor imputate, deoarece in materialele cauzei penale se



vorbeste despre anul 2010, considerand insuficient de motivata solutia instantei cu
referire la timpul comiterii de cdtre inculpat a pretinselor fapte;

- la baza cauzei penale au stat actiunile ilegale (ce constituie infractiuni) ale —
Xxxxx si Xxxxx. Acestia urmau si urmeaza sa fie trasi la raspundere penala in baza
art. 189 alin. (2) si respectiv art. 164 alin. (2) lit. c) sau 166 alin. (2) lit. ¢) si art. 175
Codul penal;

- Inregistrarea video a minorului Xxxxx fdacuta de catre martorul Xxxxxin
locuinta sa, constituia o probd incontestabila a vinovatiei ultimului de comiterea
unei infractiuni, Impotriva unui copil, din care motiv nici n-a fost anexata la
materialele cauzei penale de catre organul de urmarire penald, or, in atare situatie
pasivitatea organului de urmarire penald, vizavi de oportunitatea tragerii celor doi
la rdspundere penala potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, trezeste
nedumerire si o banuiala rezonabila defavorabila;

- desi, de la momentul realizdrii pretinselor fapte (anii 2010-2011), pand la
pornirea cauzei penale nr. xxxxx (anul 2014) a trecut ceva timp, si desi in cauza
penald figura drept parte vatamata un minor, iar la baza Invinuirii aduse urmau sa
fie puse declaratiile unor martori minori, si desi descris pretinsele locatii unde
chipurile ar fi avut loc acestea, organul de urmadrire penala nu numai ca n-a purces
la un experiment in procedura de urmadrire penald sau la reconstituirea faptei, dar
n-a efectuat nici macar cercetarea la fata locului in vreuna din cele trei, considerind
necesara efectuarea acestor actiuni, or initial in faza urmadririi penale partea
vatamata a invocat drept loc al faptei inclusiv o casd parasita si un lac. (f.d.11-13;
vol.1), mama acestuia in plangerea sa depusa la 03.02.2014 sustinea ca toate cele trei
episoade au avut loc in domiciliul inculpatului (f.d. 5; voll), iar martorul
Xxxxxrelata, ca toate actele de violenta au avut loc in beci si In automobil (f.d. 14;
vol.1);

- invocd indoieli asupra declaratiilor partii vatamate minore, facand referire la
faptul ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti partea vatamata Xxxxxa depus, in
repetate randuri declaratii contradictorii, fara a avea o explicatie plauzibila pentru
aceasta;

- declaratiile vadit mincinoase ale partii vatamate se regdsesc, inclusiv, in
cronologia pretinselor acte de violentd invocatd de catre acesta, care este
incompatibilda cu realitatea si contravine, fundamental, unor -circumstante
confirmate probatoriu;

- ziua de nastere a mamei inculpatului, care se numeste Maria Ungureanu,
an. xxxxx, data la care inculpatul pentru prima oara a detinut cu drept de
proprietate privata un automobil (28.12.2012) si sezonalitatea urzicilor utilizate in
alimentatia umand (lunile martie-aprilie), evidentiind ca dupda Ungureanu Ion
Xxxxx, an. xxxxx au fost inmatriculate urmatoarele mijloace de transport: OPEL
ZAFIRA-la 28.12.2012 si OPEL OMEGA-la 12.01.2017, iar sezonalitatea urzicilor
folosite in alimentatia umana poate fi lesne consultata in internet, constituind o
informatie unanim recunoscutd, si afirmatia ca ultimul episod a avut loc in beciul



de la domiciliul inculpatului si a coincis cu ziua de nagtere a mamei lui Ungureanu
Ion, si totodatd, partea vatamata sustine ca toate actele de violentd sexuala au fost
comise asupra sa in vara anului 2011;

- sentinta instantei de fond are un continut contradictoriu si incert, invocand
ca chiar in textul acesteia instanta recunoaste insuficienta probelor, In sustinerea
acuzarii aduse lui Ungureanu, prin folosirea unei sintagme, in opinia apelantului,
inadmisibile aplicarii spetei: ,Mai mult ca atdt specificul infractiunilor privind abuzul
sexual asupra copiilor in majoritatea cazurilor nu poate abunda, din motive obiective, de
multitudinea de probe” .;

- invocand declaratiile martorilor apararii Ciutac Galina, Ungureanu Maria si
Ungureanu Cristina, considerd ca acestia descriind parametrii calitativi ai casutei
de vard din gospodaria parintilor inculpatului, situate in s. Xxxxx, raionul Xxxxx,
cu referire la varsta fragedd a martorului Xxxxx(in anul 2011) si specificul
dezvoltarii fiziologice al acestuia, sustine ca toate aceste circumstante faceau
imposibila vizualizarea interiorului casutei de vara, de catre ultimul atat prin
geamuri, care erau acoperite cu pelicula netransparentd, cat si prin sticla usii de la
intrare, pe care incepand cu anul 2008 a fost aplicat tapet, aceste declaratii fiind
completate cu fototabelul, intocmit In gospoddria parintilor inculpatului din s.
Xxxxx, raionul Xxxxx si prezentat instantei de catre apdrare;

- martorii apdrarii nominalizati au declarat instantei si despre faptele de
estorcare si santaj comise de catre Xxxxx si Xxxxx asupra lui Ion Ungureanu,
considerand ca neachitarea de catre inculpat a sumelor estorcate de catre ultimii au
dus la pornirea cauzei penale impotriva lui;

- organul de urmarire penald n-a indeplinit exigentele art. 143 alin. (1) pct. 5)
Codul de procedurd penala, urmand sa dispuna efectuarea unei expertize pentru
constatarea stdrii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli
in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru
cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, iIn mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data, inclusiv
mentioneaza cd organul de urmarire penala a ignorat dezideratele art. 110" Codul
de procedura penald si n-a purces la audierea in conditii speciale a martorului
minor Xxxxx. si a partii vatamate minor Xxxxx;

-solutia emisa de catre instanta de fond mai este si afectata de un viciu
fundamental, sub aspectul calitdtii persoanei, care a adoptat solutia, invocand
incompatibilitatea judecatorului Sandu Alexandru la judecarea prezentei cauze, or
anterior acesta a acceptat judecarea cauzei penale de acuzare a lui Ungureanu I, in
ordinea prevdzutd de art. 364! Codul de procedurd penald, adica pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, care-1 obliga la emiterea, in exclusivitate, a
unei sentinte de condamnare, iar ulterior nu mai avea dreptul sa participe la
examinarea acesteia, or recunoscand aceasta incompatibilitate, personal a declarat
abtinere, care insd, contrar tuturor normelor deontogice, a fost respinsa;

- inculpatul Ungureanu Ion, desi din start a inteles ca este victima unui act de



santaj initiat de Xxxxx si , a crezut in bunavointd, iar fiind preocupat de pregatirile
legate de ceremonia nuntii nu a mers la politie pentru a depune o plangere
Impotriva acestora, fapt ce a fost realizat de catre acesta la data de 05.12.2018,
depunand plangere in adresa Inspectoratului de Politie Xxxxx impotriva celor doi,
fapt confirmat prin certificatul nr. 020182 din 05.12.2018;

- In raport cu prevederile imperative ale Codului de procedura penald,
aplicabile spetei, raportul CNPAC de evaluare phihologicd nr. 205 din 22.05.2014 a
minorului Xxxxx nu poate constitui drept o proba relevanta, utild, concludenta si
pertinentd deoarece nu poate substitui actele procesuale obligatorii, pe care le-a
ignorat si nu le-a indeplinit organul de urmadrire penala;

- unul dintre indicii calificativi, pe care insista acuzarea la incadrarea juridica
a pretinselor fapte comise de catre inculpat tine nemijlocit de varsta partii vatamate,
despre care chipurile ar fi cunoscut acesta, circumstantd care in opinia apelantului
nu a fost doveditd, iar facand referire la certificatele de studii ale inculpatului,
varsta lui Xxxxx, opineaza ca aceste inscrisuri demonstreaza lipsa similitudinii intre
perioadele de studii ale celor doi si imposibilitatea suprapunerii lor in timp
(studierea concomitenta) si care confirma in viziunea apelantului, ca inculpatul nu
cunostea despre varsta partii vatdmate, iar in cadrul examindrii cauzei penale nu au
fost constatate circumstante, care ar demonstra incontestabil viceversa;

- Ungureanu Ion se afld absolut neintemeiat pe banca acuzatilor, fiind acuzat
de comiterea unei infractiuni oribile, suportand inconveniente enorme, mentionand
cd acesta anterior nu a fost certat cu legea, are la intretinere un copil minor, a.n.
xxxxx, fiind unicul intretinator, pe motiv ca sotia, Ungureanu Cristina detine grad
de invaliditate, in urma extirpdrii pancreasului, considerd ca cauza penala de
acuzare a lui Ungureanu Ion nu trebuia sa cunoascd culoarele instantelor
judecatoresti, iar unica solutie ce urma sa fie adoptatd pe marginea acesteia este
sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile, inclusiv cele suplimentare si
mentinuta sentinta.

5. in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd desi
inculpatul Ungureanu Ion nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in
actul de Invinuire, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei
sexuale in formd rerversd, sdvdrsitd prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei, ori
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, asupra unei
persoane despre care stia cu certitudine ci nu a atins vdrsta de 14 ani, se dovedeste
integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice
si coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore Xxxxx,
reprezentantului legal al partii vatdimate minore Xxxxx, martorilor Xxxxx, Xxxxx.,
Danuta G., Danuta P., Pletosu V., Ungureanu C., Ungureanu M., raportul de



expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 231 a-2014; concluziile raportului
CNPAC de evaluare psihologica nr. 205 din 22.05.2015.

In contextul respingerii alegatiilor partii apelante care invoca in esentd, ca
declaratiile pdrti vatamate, care sustine despre comiterea actiunilor perverse cu
caracter sexual de catre Ungureanu Ion, nu corespunde realitdtii, iar declaratiile
acestuia depuse la diferite etape contin divergente in ceea ce tine de anotimp si
locul comiterii infractiunii, referindu-se in acest sens la data nasterii mamei
inculpatului, sezonalitatea urzicilor utilizate In alimentatia umana si Inregistrarea
dupa inculpat pentru prima data a dreptului de proprietate asupra automobilului,
instanta de apel a indicat ca circumstantele expuse de catre inculpat difera esential
de declaratiile partii vatamate minore Xxxxx, depozitii care sunt in corelatie cu
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Xxxxx, a martorilor
Xxxxx, Xxxxx., Xxxxx, Danuta Petrea, Danuta Grigore, care au fost preintampinati
de rdspundere penald, declaratiile carora instanta nu le supune dubiilor, or atat
partea vatamata, cat si martorii au indicat direct asupra persoanei inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca circumstantele relatate de catre partea vatamata
minord sunt confirmate si prin actele anexate de organul de urmadrire penald, si
anume prin continutul raportului de expertiza psihiatrico- legala ambulatorie nr.
231 a-2014 in privinta partii vatdmate minore Xxxxx, prin care se confirmad ca acesta
in perioada comiterii infractiunii a putut intelege corect caracterul si semnificatia
actiunilor Indreptate asupra sa. A povestit expertilor cele intamplate cu sine si le-a
redat factologic care corespund celor declarate in sedinta de judecata (f.d. 49-51,
vol.I), inclusiv prin concluziile raportului CNPAC de evaluare psihologica nr. 205
din 22.05.2014 a copilului Xxxxx, din care rezulta cd in urma abuzului sexual au fost
constatate schimbari negative pe plan afectiv de atitudine si comportament reactii,
care se incadreaza in categoria stresului post-traumatic, care indica asupra
victimizdrii in rezultatul abuzului sexual. Faptul ca Xxxxx a nimerit in situatia
abuzului sexual repetat se datoreaza circumstantelor de vecinatate si prieteniei cu
familia abuzatorului, anumite particularitati de varsta si de caracter, cum ar fi
credibilitate, sentiment de vinovatie si absenta capacitdtilor mature de a se
autoapdra si de a prevedea consecintele unor fapte si de apreciere corecta a
situatiilor de viata (f.d 65-66, vol.I).

Prin urmare, in contextul celor relevate au fost respinse ca neintemeiate
alegatiile invocate mai sus, or acestea se combat prin pertinenta, concludenta si
utilitatea probelor cercetate supra, iar in partea invocarilor referitor la anotimpul si
locul comiterii circumstantelor descrise, instanta de apel a luat in considerare varsta
victimei minore (8 ani) la momentul comiterii abuzului sexual asupra acestuia,
circumstantele comiterii abuzului si starea emotionala a victimei, si apreciaza
neeconcordanta cronologicd descrisa de partea vatdmata in declaratiile sale drept
consecinta a stdrii de frustrare si stres post-traumatic.

Subsecvent, instanta de apel a evidentiat, ca potrivit concluziei expertilor,
partea vatamata minord, in perioada comiterii infractiunii, a putut intelege corect



caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra sa, inclusiv prin concluziile
raportului CNPAC de evaluare psihologicad nr. 205 din 22.05.2014 a copilului Xxxxx,
din care rezulta cd in urma abuzului sexual au fost constatate schimbari negative pe
plan afectiv de atitudine si comportament reactii, care se incadreazd in categoria
stresului post-traumatic, care indica asupra victimizdarii in rezultatul abuzului
sexual, iar in acest context, circumstantele constatate prin concluziile expertilor,
combat versiunea partii apdrarii care invocd ca declaratiile depuse de partea
vdtamata minora sunt mincinoase, contradictorii si care pun la indoiala rezonabila
obiectivitatea explicatiilor date de catre acesta in cadrul procesului penal.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile nici criticile partii
apardrii invocate cu privire la actiunile organului de urmarire penald, care chipurile
au ignorat dezideratele legale prin neindeplinirea exigentilor prevazute de art. 143
alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, or din materialele cauzei se atesta
contrariul celor invocate, motiv din care au fost respinse alegatiile apelantului ca
neintemeiate.

Totodata, instanta de apel nu a retinut ca fondate nici argumentarea apararii
cd acuzarea a ramas indecisa asupra anului comiterii faptei, or potrivit actului de
invinuire, cat si constatdrile instantei de judecatd, s-a stabilit ferm cd actiunile
criminale ale inculpatului ”sdvdrsite in curtea casei sale, in cisuta de vard” au avut loc
"tn vara anului 2011”7, "sdvarsite in beciul casei sale” si ”sdvdrsite in automobilul sdu,
cand au mers la strans urzici” au avut loc ”in perioada anului 2011”7 si nu asa cum
invoca apdrarea “toate in vara anului 2011”.

Astfel, actiunea principala a infractiunii in speta, (satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse), este insotita de actiunea adiacenta in oricare din modalitatile sale
normative, fapt prin care este realizatd latura obiectivd. Or, infractiunea analizata
presupune lipsa consimtdmantului persoanei cu care faptuitorul doreste sa-si
satisfaca pofta sexuald in forma perversa.

In speta, modalitatile relevate fiind prezente cumulativ la savarsirea actiunilor
ilegale ale inculpatului descrise supra or, acestea rezulta in special din declaratiile
partii vatamate Xxxxx, date atat din cadrul urmadrii penale, cat si din instanta de
judecatd, care a descris amanuntit actiunile inculpatului savarsite cu scopul de a-si
satisface pofta sexuald in formd perversd, contrar vointei acestuia, din declaratiile
martorilor Xxxxxicolae, care a declarat ca a vazut ce fdcea in ,bisetcd” Ungureanu
cu Xxxxx, descriind pozitia lui Xxxxx si actiunile lui Ungureanu, inclusiv
declaratiile reprezentantului legal al partii vatdimate minore Xxxxx, din care rezulta
comportamentul retras al pdrtii vdtamate, starea de tristete a acestuia, manifestat
inclusiv prin plansetele cand se trezea noaptea, sentimentul de vinovatie, si inclusiv
declaratiile martorilor Pletosu V., Danuta Petrea, Danuta Grigore, care au redat
circumstantele comunicate de martorul Xxxxx si confirmate de victima minora, care
coincid cronologic cu cele descrise de insdsi partea vatamata minord, la fel din
concluziile raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 231 a-2014 in
privinta pdrtii vatamate minore Xxxxx, potrivit carora (....) acesta in perioada comiterii



infractiunii a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra sa
si inclusiv prin concluziile raportului CNPAC de evaluare psihologicd nr. 205 din
22.05.2014 a copilului Xxxxx, potrivit caruia (...) in urma abuzului sexual au fost
constatate schimbdri negative pe plan afectiv de atitudine si comportament reactii, care se
incadreazd in categoria stresului post-traumatic, care indicd asupra victimizdrii in
rezultatul abuzului sexual.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile apdrarii care
invoca lipsa violentei fizice sau morale si declararea de catre partea vatamata
minord a caracterului voluntar la actiunile inculpatului si a reiterat in acest sens, ca
din declaratiile partii vatdmate minore rezulta clar actiunile de constrangere
intreprinse de catre inculpat pentru atingerea scopului de satisfacere a poftei
sexuale In forma perversa manifestate de promisiuni de a-i da bani, ori de a merge
la volanul masinii, amenintdri de a comunica totul pdrintilor pdrtii vatamate,
inclusiv acestea fiind conturate si prin concluziile raportului CNPAC de evaluare
psihologica nr. 205 din 22.05.2014 a copilului Xxxxx, din care rezulta ca (...) faptul ci
Xxxxxa nimerit in situatia abuzului sexual repetat se datoreazd circumstantelor de
vecindtate si prieteniei cu familia abuzatorului, anumite particularitdti de vdrstd si de
caracter, cum ar fi credibilitate, sentiment de vinovitie si absenta capacitatilor mature de a
se autoapdira si de a prevedea :onsecintele unor fapte si de apreciere corectd a situatiilor de
viatd.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut si faptul cd, in speta se
constata si existenta agravantei prevazute de lit. a) al alin. (3) al art. 172 Cod penal,
or inculpatul cunostea cu certitudine varsta pdrtii vatamate Xxxxx, care locuiau
intr-o localitate, erau vecini, fiind si prieteni, or din declaratiile inculpatului rezulta
cd, acesta nu neaga faptul dat, fiind constient de faptul cd Xxxxxera mai mic dupa
varsts, decit dansul. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins ca
neplauzibile alegatiile apardrii In acest sens si a mai mentionat, ca la momentul
savarsirii actiunilor perverse de catre inculpat, victima avea varsta de 8 ani,
circumstante care sunt vizibile si din punct de vedere fiziologic.

Din circumstantele stabilite la caz, instanta de apel a constatat si prezenta
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal in
speta data, caracterizatd prin vinovatie sub forma de intentie directd, care in speta
s-a manifestat prin faptul cda inculpatul, Ungureanu Ion, isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdzut urmarile lor prejudiciabile si a
dorit in mod constient, survenirea acestora. Totodata, motivele infractiunii in cauza
se exprima In ndzuinta de satisfacere a necesitatii sexuale.

In continuare, cu referire la argumentarea apararii precum, ci organul de
urmarire penald urma sa efectueze cercetarea la fata locului a locurilor comiterii
infractiuni, reconstituirea faptei ori experimentul procedural, reiesind din
declaratiile partii vatdmate minore si a martorului minor, instanta de ael a remarcat
prin prisma normelor procesual penale, caracterul ilogic al acestor actiuni de
urmadrire penald avand in vedere faptul, ca plangerea cu privire la actiunile



infractionale ale inculpatului a fost depusa peste aproximativ 3 ani de la comiterea
acestora.

In partea ce se referi la alegatiile apelantului care invoc critici asupra solutiei
instantei de fond cu privire la nemotivarea acceptdrii unor probe si respingerii
altora, in special a aprecierii fototabelului ce vizeaza cdasuta de vara din curtea casei
inculpatului, prezentat de cdtre aparare, instanta de apel le-a respins ca nefondate,
or din textul sentintei instantei de fond se atestda contrariul si anume, aprecierea
criticd a declaratiilor martorilor apdrarii, Ungureanu C. si Ungureanu M. privind
lipsa transparentei verandei din ograda, stabilind just ca persoanele date sunt
foarte apropiate lui Ungureanu Ion, sotia si mama inculpatului, care tind sa-1 ajute
in scopul evitdrii raspunderii pentru actiunile savarsite.

Subsecvent, instanta de apel a tinut sa remarce, ca din copiile fotografiilor
anexate la materialele cauzei (f.d.l 14-131, volII), nu rezulta timpul efectuarii
acestora (data, luna, anul), circumstante ce ar confirma versiunea relevata de partea
apdrarii precum, ca la momentul comiterii faptei infractionale, prin geam nu se
putea vizualiza interiorul casutei de vard, or corect a subliniat instanta de fond ca
martorul Xxxxxa specificat in declaratiile sale, ca el s-a apropiat de ,bisetcd” si a
vazut raportul sexual dintre Ion si minorul Xxxxx, descriind amanuntit si pozitia
fiecdruia, care corespunde si celor declarate de victima.

Iar cu privire la referirile apelantului la inregistrarea video facutd de martorul
Xxxxx, care In opinia acestora constituie o proba incontestabild de savarsire a unei
infractiuni in privinta unui copil, instanta de apel nu le-a retinut si a mentionat, ca o
asemenea proba nu a fost cercetata in sedinta de judecata nici in instanta de fond,
nici in instanta de apel, or, potrivit alin. (2) al art. 26 Cod de procedura penala,
judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii
apelante care indicd, ca sentinta instantei de fond are un continut contradictoriu si
incert In care recunoaste insuficienta probelor, in sustinerea acuzarii aduse lui
Ungureanu, prin folosirea sintagme ,,Mai mult ca atat specificul infractiunilor si
abuzul sexual asupra copiilor in majoritatea cazurilor nu poate abunda, din motive
obiective, de multitudinea de probe”, si remarca ca prin sintagma mentionatd,
instanta de prim nivel invoca relevarile deduse din jurisprudenta internationald cu
referire la specificul infractiunilor privind abuzul sexual asupra copiilor, si
nicidecum nu recunoaste insuficienta probelor in spetd, care de fapt au fost
cercetate si analizate, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel.

Totodatd, cu privire la invocdrile ce tin de incompatibilitatea judecatorului
Sandu Alexandru, avand in vedere faptul, ca magistratul initial, la cererea
inculpatului, a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazutd de
art. 364! Cod de procedura penala, instanta de apel le-a respins ca nefondate or,
dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata din 25.05.2017,
instanta de judecatd a purces la examinarea cauzei in procedura generald, prin
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urmare nefiind acceptata examinare cauzei in procedura simplificata (f.d. 143-144,
vol.II). Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat, ca cererea avocatului Brinza
Sergiu in interesele inculpatului Ungureanu Ion privind formarea unui nou
complet de judecata pentru examinarea prezentei cauze, a fost respinsa prin
incheierea presedintelui instantei (f.d.96, volll), la adoptarea cdreia nu s-au
constatat careva Incalcdri ce ar duce la nulitatea actului dat.

De asemenea, instanta de apel a fost cert convinsa de corectitudinea solutiei
primei instante la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului Ungureanu Ion, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de
pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele
agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de art. art.76, 77 Cod penal,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, a fost de acord cu concluzia primei
instante In partea laturii civile, or corect a fost admisa partial actiunea civila
inaintatd de reprezentantul partii vatamate minore, fiind dispusa incasarea de la
inculpatul Ungureanu Ion in beneficiul partii vatamate minore Xxxxx suma de 20
000 (doudzeci de mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, evaluatd ca fiind suficienta
pentru suferintele psihice si fizice suportate si consecintele negative ale acestora
asupra sandtatii partii vatdmate minore Xxxxx si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5000 (cinci mii) lei, confirmate prin bonul de plata nr.
XXXXXdin 06.05.2015 (f.d.204, vol.]), fiind intemeiatd respingerea solicitarii privind
compensarea cheltuielilor In suma de 5000 (cinci mii) lei pentru asistenta
psihologului.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd si concluzia instantei de
fond cu privire la respingerea incasdrii din contul inculpatului Ungureanu Ion in
beneficiul statului a platii cheltuielilor judiciare suportate in cazul din spetd, pentru
efectuarea expertizei, or prin prisma art. 142, 143, 227, 229 Cod de procedura
penald, in cazul dat, circumstantele spetei au dictat necesitatea efectudrii expertizei
judiciare in scopul constatdrii starii psihiatrico-psihologice a victimei.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Brinza S. in numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, pe motiv cd eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel a examinat superficial argumentele invocate in cererile de
apel, nu le-a combatut suficient, nu a inlaturat un sir de discrepante, ce urmau a fi
interpretate, exclusiv, in favoarea inculpatului si nu s-a expus deloc asupra unora
din ele;

- atat in faza urmaririi penale, cat si cercetarii judecdtoresti a cauzei penale, de
catre organul de urmadrire penald nu a fos stabilitd provenienta automobilului
respectiv si nici probat faptul dispunerii de cdtre inculpat de automobil, or in
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perioada anului 2011, inculpatul nu a dispus de vre-un mijloc de transport
personal;

-nici in instanta de apel nu a fost clarificatd chestiunea provenientei
automobilului cu care a fost pretins transportata partea vatamatd, fapt ce constituie
nesolutionarea fondului cauzei si ingradirea accesului la justitie;

-nu corespund realitatii nici argumentele instantei de apel, referitor la timpul
comiterii celor trei fapte incriminate lui Ungureanu I, deoarece conform
inregistrarii audio a sedintei de judecatd a instantei de fond, partea vatamata
Xxxxx, afirma extrem de clar, ca toate actiunile ilegale In privinta sa au fost comise
in vara anului 2011;

-in partea motivatd a solutiei, instanta de apel distorsioneaza starea de fapt si
isi permite abuziv o interpretarea arbitrara, defovarabila a circumstantelor acesteia
pentru inculpat;

-instanta de apel neintemeiat a respins cererea apdrdrii referitor la audierea
martorului Pletosu V., declaratiile cdruia pe tot parcursul procesului penal au fost
contradictorii, iar pe alocuri evazive;

-instanta de apel, incdlcand exigentele art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ci doar s-a
limitat la o motivare insuficienta si contrara probelor expuse in apel, prin ce nu a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In drept, avocatul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocat se retine, cd aceasta invoca ca

temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
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si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta
de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Ungureanu I. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, din care considerent, instanta de recurs
respinge actitica recurentului, precum ca instanta de apel a examinat superficial
argumentele invoate in cererile de apel, nu le-a combatut suficient, nu a inlaturat
un sir de discrepante, ce urmau a fi interpretate, exclusiv, in favoarea inculpatului
si nu s-a expus deloc asupra unora din ele.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, cd la pronuntarea sentintei just au fost stabilite
circumstantele de fapt si de drept si corect a ajuns la concluzia ca Ungureanu I., este
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar
decizia instantei de apel cuprinde fapta constatatd prin sentinta care a fost
mentinuta de instanta de apel, astfel partea descriptivda a deciziei cuprinde, in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Analizand criticile invocate de catre avocat, prin prisma incidentei temeiului
de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza ca acestea, de fapt, au constituit
obiect de studiu in instantele de fond si asupra cdrora in decizia adoptatd, instanta
de apel s-a expus argumentat si nu se constatd imprejurari ce ar inldtura concluziile
despre vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor infractionale imputate si
indreptate impotriva partii vatamate Xxxxx

In cauza supusa judecarii Colegiul penal largit considera, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la
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concluzia privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Nu este Intemeiata critica recurentului precum ca atat in faza urmaririi penale,
cat si cercetarii judecatoresti a cauzei penale, de cdtre organul de urmarire penala
nu a fos stabilitd provenienta automobilului respectiv si nici probat faptul
dispunerii de cdtre inculpat de automobil, or in perioada anului 2011, inculpatul nu
a dispus de vre-un mijloc de transport personal, fapt ce constituie nesolutionarea
fondului cauzei si ingradirea accesului la justitie.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca faptul nestabilirii provenientei
automobilului si cd nu a fost probat dacad inculpatul dispunea de automobil, nu
poate cumva influenta sau schimba situatia in prezenta spetd, or vinovatia
inculpatului Ungureanu I., in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, este dovedita prin cumulul de probe evaluate prin prisma prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In acest sens fiind relevante si concluziile
instantei de apel care just a mentionat ca ,,in contextul respingerii alegatiilor pdrtii
apelante care invocd in esentd, cd declaratiile partii vatamate, care sustine despre comiterea
actiunilor perverse cu caracter sexual de catre Ungureanu Ion, nu corespunde realititii, iar
declaratiile acestuia depuse la diferite etape contin divergente in ceea ce tine de anotimp si
locul comiterii infractiunii, referindu-se in acest sens la data nagsterii mamei inculpatului,
sezonalitatea urzicilor utilizate in alimentatia umand si inregistrarea dupd inculpat pentru
prima datd a dreptului de proprietate asupra automobilului, Colegiul penal remarcd cd
circumstantele expuse de citre inculpat diferd esential de declaratiile partii vdtamate minore
Xxxxx, depozitii care sunt in corelatie cu declaratiile reprezentantului legal al pairtii
vatamate minore Xxxxx, a martorilor Xxxxx, Xxxxx., Xxxxx, Danuta Petrea, Danuta
Grigore, care au fost preintdmpinati de raspundere penald, declaratiile cdrora instanta nu le
supune dubiilor, or atit partea vdtamatd, cit si martorii au indicat direct asupra persoanei
inculpatului.”

In acest sens, Colegiul penal largit retine c& instanta de apel just a stabilit si
faptul ca circumstantele relatate de cdtre partea vatdimatd minord sunt confirmate si
prin actele anexate de organul de urmadrire penald, si anume prin continutul
raportului de expertiza psihiatrico - legald ambulatorie nr. 231 a-2014 in privinta
partii vatamate minore Xxxxx, prin care se confirmd cd acesta In perioada comiterii
infractiunii a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate
asupra sa. A povestit expertilor cele intamplate cu sine si le-a redat factologic care
corespund celor declarate in sedinta de judecata (f.d. 49-51, vol.l), inclusiv prin
concluziile raportului CNPAC de evaluare psihologica nr. 205 din 22.05.2014 a
copilului Xxxxx, din care rezulta cd In urma abuzului sexual au fost constatate
schimbdari negative pe plan afectiv de atitudine si comportament reactii, care se
incadreazd In categoria stresului post-traumatic, care indicd asupra victimizarii in
rezultatul abuzului sexual. Faptul ca Xxxxxa nimerit in situatia abuzului sexual
repetat se datoreaza circumstantelor de vecindtate si prieteniei cu familia
abuzatorului, anumite particularitati de varsta si de caracter, cum ar fi credibilitate,
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sentiment de vinovatie si absenta capacitatilor mature de a se autoapdra si de a
prevedea consecintele unor fapte si de apreciere corecta a situatiilor de viata (f.d 65-
66, vol.I).

Cu referire la critica din recurs referitor la timpul comiterii celor trei fapte
incriminate lui Ungureanu 1., deoarece conform inregistrarii audio a sedintei de
judecata a instantei de fond, partea vatamata Xxxxx, afirma extrem de clar, ca toate
actiunile ilegale in privinta sa au fost comise in vara anului 2011, Colegiul penal
retine cd, si acest argument a constituit obiect de discutie in instanta de apel care a
indicat cd, In partea invocdrilor referitor la anotimpul si locul comiterii
circumstantelor descrise, instanta de apel a luat In considerare varsta victimei
minore (8 ani) la momentul comiterii abuzului sexual asupra acestuia,
circumstantele comiterii abuzului si starea emotionala a victimei, si a apreciat
neconcordanta cronologica descrisa de partea vatamatd in declaratiile sale drept
consecintd a starii de frustrare si stres post-traumatic. Totodata, instanta de apel
just nu a retinut ca fondate nici argumentele apararii cd, acuzarea a ramas indecisa
asupra anului comiterii faptei, or potrivit actului de invinuire, cat si constatarile
instantei de judecatd, s-a stabilit ferm ca actiunile criminale ale inculpatului
"sdvdrsite Tn curtea casei sale, in cisuta de vard” au avut loc “in vara anului 20117,
"sdvdrsite in beciul casei sale” si ”sdvdrsite in automobilul sdu, cand au mers la strdns
urzici” au avut loc ”in perioada anului 2011” si nu asa cum invoca apararea “toate in
vara anului 20117,

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului Brinza S., cu
privire la faptul cd, instanta de apel neintemeiat a respins cererea apardrii referitor
la audierea martorului Pletosu V., declaratiile caruia pe tot parcursul procesului
penal au fost contradictorii, iar pe alocuri evazive.

La criticile recurentului mentionate supra, Colegiul releva, ca dreptul la
audierea martorilor se prezinta ca unul subsecvent principiului contradictorialitatii
procesului penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul procesului, fiind
reglementat de art. 6§83 lit. d) al Conventiei europene, reprezentand si un aspect
special al dreptului consacrat de art. 6§1, si urmeaza a fi evaluat ori de cate ori se
analizeazi echitatea unei proceduri penale. In acest sens, statelor parti a Conventiei
le revine obligatia pozitiva de a crea conditii necesare ca acuzatul sa poatd atat
prezenta in cadrul procesului penal martorii, depozitiile carora demonstreaza
nevinovdtia sa, cat si sd dispuna de posibilitatile egale cu partea acuzarii, sa ofere

intrebdri si sd audieze rdspunsurile martorilor partii adverse.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea ce
trebuie sa-i fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa,
de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care
sunt audiati si interogati martorii acuzdrii. Acest drept constituie o aplicatie a
principiului contradictorialitatii in procesul penal si, In acelasi timp, o componenta
importanta a dreptului la un proces echitabil.
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De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,acuzatul” sa
arate cd nu a fost In mdsura sd interogheze un anumit martor in apararea sa, spre a
ajunge la concluzia incalcdrii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa probeze
in mod verosimil cd ascultarea acestui martor era utila aflarii adevarului in cauza
data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus la
prejudicierea dreptului la apdrare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001
Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a constatat, ci la examinarea
cauzei au fost respectate drepturile fundamentale ale inculpatului, expuse supra,
iar hotdrarile instantelor corespund jurisprudentei CtEDO la acest capitol, deoarece
inculpatului i-au fost aduse la cunostintda toate probele administrate de partea
acuzarii, fiindu-i acordat timpul necesar pentru pregatirea apararii sale, inclusiv si
de a acumula probe de natura sa dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

La fel, Colegiul penal analizand continutul procesului-verbal al sedintelor de
judecata in instanta de apel, in cadrul sedintei din data de 13.11.2018, a fost respins
demersul apardrii cu privire la audierea martorului Pletosu V., deoarece acesta a
fost audiat in sedinta de judecatd sub toate aspectele. Astfel, Colegiul penal retine
cd, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia au dispus de posibilitdtile egale cu partea
acuzdrii, sd ofere intrebari si sd audieze raspunsurile martorului in cauza.

Astfel, In jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeand au stabilit ca
revine, In primul rand, jurisdictiilor nationale sd aprecieze elementele de proba pe
care le administreaza Intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sd le
mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de el. Articolul 6
parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste acuzatului un drept
nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata (cauza
Remer v. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr. 25062/94
din 18 octombrie 1995). Sub aceastd rezerva, textul lasa autoritatilor nationale
competente facultatea de a aprecia pertinenta unei , oferte de probi” facute de acuzat,
in masura compatibilitatii ei cu notiunea de , proces echitabil”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatei in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar din ansamblu de
probe administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate, in actiunile acestuia fiind prezente
elementele infractiunii incriminate si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-au
gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea
adoptatd, nefiind incalcate prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, drept
urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in

16



numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Brinza
Sergiu in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ungureanu Ion
XXxxXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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