Dosarul nr. 1ra-1603/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Parpalac Aurelia cu inculpatul Tudorean Nicolae, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 29 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Tudorean Nicolae XxxxX, nascut la XXXX XXXX,
originar din r-nul xxxx, s. Xxxxx si domiciliat in r-nul
XXXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.10.2015 - 29.10.2018 (prima instantd);
2.09.01.2019 - 12.03.2019 (instanta de apel);
3.02.07.2019 — 20.11.2019 instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni (sediul Central) din 29 octombrie 2018,
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Tudorean Nicolae pe invinuirea in baza
art. 328 alin. (1), 310 alin. (2) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tudorean Nicolae
la 11.05.2010, actionand in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane,
avand scopul tragerii ilegale la raspundere penald a cetateanului Federatiei Ruse,
Cocetcov Vladimir si anume pornirea urmaririi penale, aplicarea masurii preventive
privative de libertate - arest si anuntarii in cautare internationala, pentru comiterca
unei infractiuni grave, depdsindu-si in mod vadit atributiile sale de serviciu, contrar
prevederilor Anexei nr. | la Ordinul Interdepartamental al Procurorului General,
Ministrului  Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008 si Codului de procedurd penald, primind in
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circumstante nestabilite, de la Sargarovschi Constantin plangerea din numele lui
Bejan Veaceslav datata cu 28.04.2010, inregistrata Tn REI-1 al CPR Causeni sub nr.
450 la 28.04.2010 si a materialelor fabricate cu date denaturate de Sargarovschi
Constantin, la 11.05.2010, fara a fi ajustata si intruni conditiile prevederilor art. 263
Cod de procedura penala si fara examinarea ei de facto, in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod procedura penald, inducand in eroare procurorul, in lipsa
unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii, a emis ,,ordonanta de pornire
a urmaririi penale”, prin care a dispus Inceperea urmaririi penale in cauza penala nr.
2010180250, ,,conform semnelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Codul
penal, escrocheria savarsita in proportii deosebit de mari.”

Tudorean Nicolae, continuand actiunile sale criminale, actionand cu intentie
directa, in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane, contrar
prevederilor art. 93, 100, 105, 109 si 111, 163, 221, 222 Cod procedura penala, in
scopul atribuirii unui caracter legal al procedurii de acumulare a probelor in cadrul
procesului penal nr. 2010180250, privind pretinsa vinovatie a lui Cocetcov Vladimir
de faptul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la
Bejan Veaceslav, fapt care in realitate nu a avut loc, in lipsa declaratiilor persoanelor,
fara a le aduce la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale participantilor la
procesul penal, prevazute de art. 21, 60, 62, 90, 105 Cod procedura penald, inclusiv
si fard a le avertiza de raspunderea pentru declaratii mincinoase sau cu buna stiinta
false conform art. 312 Cod penal, a intocmit acte procesuale cu date denaturate,
privind pretinsa vinovatie a lui Cocetcov Vladimir la sustragerea mijloacelor banesti
de la Bejan Veaceslav, astfel la 12.05.2010, in incinta biroului sdu de serviciu al
Comisariatului de Politie a r-ului Causeni, Tudorean Nicolae in complicitate si
participare nemijlocita a lui Sargarovschi Constantin, a emis ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Bejan Veaceslav, indicand ca ,, cet.
Bejan Veaceslav lon a fost inselat de catre Cocetcov Viadimir de 15.000 euro,
fiindu-i cauzata o dauna morala si materiala”, tot el a intocmit procesul-verbal de
audiere a partii vatamate din numele lui Bejan Veaceslav in care a Inscris personal
date neveridice, toate circumstantele in care ,,Bejan Veaceslav ar fi fost deposedat
de mijloace banesti in suma totala de 15.000 euro de catre cetateanul Federatiei
Ruse, Cocetcov Vladimir si care in perioada respectiva I-a telefonat de pe numarul
de telefon 06959188, tot el personal din numele lui Bejan Veaceslav a intocmit
cerere de Tnaintare a actiunii civile, in care a indicat date denaturate, precum ca
,cetateanul Federatiei Ruse, Cocetcov Viadimir prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit de la Bejan Veaceslav, suma de 15 000 euro, pricinuindu-i
astfel o paguba in proportii deosebit de mari”, in baza careia a emis ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila a lui Bejan Veaceslav, tot el a intocmit
procesul-verbal de audiere a martorului Minascurta Sergiu, in care a inscris personal
date neveridice, circumstantele in care ,,Bejan Veaceslav ar fi fost deposedat de
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mijloace banesti in suma totala de 15.000 euro, de catre cetateanul Federatiei Ruse,
Cocetcov Vladimir”.

in continuarea actiunilor sale criminale, Tudorean Nicolae, la indicatia lui
Sargarovschi Constantin, fard a le aduce la cunostintd continutul si esenta
documentelor procesuale intocmite de catre Tudorean Nicolae, in biroul de serviciu
si in prezenta ultimului, la 12.05.2010, Bejan Veaceslav si Mindscurtd Sergiu doar
au semnat actele procesuale mentionate, fiind asigurati ca asa e procedura si totul e
in ordine.

Ulterior, continudndu-si intentiile sale criminale, Tudorean Nicolae,
actionand in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane, urmarind
scopul aplicarii masurii preventive privative de libertate sub forma de arest, in lipsa
temeturilor legale, in baza probelor falsificate in cadrul procesului penal nr.
2010180250, privind vinovatia lui Cocetcov Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, contrar prevederilor art. 176, 280 si 288
Cod de procedura penald, la 02.06.2010 in cadrul procesului penal mentionat,
depasindu-si atributiile de serviciu, a Intocmit si Tnaintat procurorului, raportul cu
propunere de a pune sub invinuire pe Cocetcov Vladimir, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de aplicat in privinta invinuitului Cocetcov
Vladimir masura de reprimare - arestul preventiv pe un termen de 30 zile si anuntarea
in cautare a invinuitului Cocetcov Vladimir.

In rezultatul actiunilor de depisire a atributiilor sale de serviciu si falsificarii
probelor de catre Tudorean Nicolae, in complicitate cu Sargarovschi Constantin si
alte persoane, procurorul in Procuratura r-lui Causeni, Sorocean Alexandru, fiind
indus in eroare, in baza raportului ofiterului de urmarire penala Tudorean Nicolae,
bazandu-se pe probele administrate fraudulos cu depasirea atributiilor de serviciu de
catre ultimul, in complicitate cu alte persoane, in cadrul urmaririi penale privind
vinovatia lui Cocetcov Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, 1a 02.06.2010 a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui Cocetcov
Vladimir, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, a inaintat in instanta de judecata demers privind aplicarea masurii preventive
cu arest fata de invinuitul Cocetcov Vladimir, in baza incheierii Judecatoriei Causeni
din 02.06.2010, demersul procurorului privind aplicarea fata de invinuitul Cocetcov
Vladimir a arestdrii preventive, a fost respins ca neintemeiat, iar la 03.06.2010
acelasi procuror a emis ordonantd de anuntare in cautare a lui Cocetcov Vladimir,
fiind intentat la 04.06.2010 dosar de cautare nr. 2010180046.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Tudorean Nicolae in baza:

- art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a actiunilor care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune
considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor persoanelor fizice;



- art. 310 alin. (2) Cod penal, falsificarea probelor in procesul penal de catre
persoana care efectueaza urmarirea penala.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Bragoi
Andrei in numele inculpatului Tudorean Nicolae, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Tudorean Nicolae sa fie achitat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinta este bazata doar pe presupuneri §i pe aprecierea eronatd a probelor
administrate;

- Tudorean Nicolae a declarat, ca el intr-adevar a primit de la conducerea
Comisariatului de politie Causeni materialele in privinta lui Cocetcov Vladimir din
care reiesea ca ultimul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.
Materialele date au fost acumulate de seful Politiei criminale al Comisariatului de
politie Causeni, Sargarovschi Constantin si in ele se afla plangerea lui Bejan
Veaceslav precum ca Cocetcov Vladimir prin inselaciune i-a sustras 15000 de Euro
si cateva explicatii (a lui Bejan Veaceslav si Minascurta Sergiu), xerocopia
pasaportului lui Cocetcov Vladimir, incd o xerocopi€ a pasaportului a unui cetdtean
strain;

- fara a cunoaste cd materialele erau falsificate, Tudorean Nicolae a inceput
urmadrirea penala pe cauza penala nr. 2010180250, a efectuat actiunile necesare de
urmadrire penala conform legislatiei in vigoare, la 02 iunie 2010 i-a inaintat
procurorului raportul cu propunerea ca Cocetcov Vladimir sa fie pus sub invinuire,
sd-1 fie aleasd masura preventiva, sa fie anuntat in cautare;

- declaratiile inculpatului nu au fost luate in considerare;

- concluzia primei instante nu este clara, este incertd, fara a ardta o apreciere
a argumentelor invocate de parti ce constituie o nemotivare a hotararii, iar
nemotivarea hotararii, prin prisma practicii CEDO se echivaleaza cu neexaminarea
fondului cauzei, prin ce lui Tudorean Nicolae i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO;

- hotararea primei instante n privinta inculpatului Tudorean Nicolae este
bazatd pe presupuneri si pe aprecierea eronatad a probelor administrate cu incalcarea
grava a cerintelor art. 6 CEDO, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8,
101, 389 Cod de procedurd penala;

- Sargarovschi Constantin este persoana, care cunoaste adevarul pe cauza data,
inclusiv cunoaste faptul dacd Nicolae Tudorean a comis sau nu impreuna cu el
infractiunile incriminate. Cu toate acestea, Sargarovschi Constantin n-a fost audiat
in instanta de judecata pe cauza data si instanta n-a aflat adevarul,

- martorul Galbinean Valeriu a declarat in instanta de judecata, ca in anul 2010
el ocupa functia de comisar al Comisariatului raional de politie Causeni, iar din
informatia pe care el o poseda, Tudorean Nicolae nu stia, cd materialele pe baza
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carora ultimul a pornit urmarirea penald pe cauza penald 2010180250, erau
falsificate de Sargarovschi Constantin;

- nu a fost audiat nici martorul Plesca Grigore - seful nemijlocit a lui Tudorean
Nicolae, care a studiat materialele cauzei penale nr. 2010180250 si a semnat raportul
adresat procurorului. El cunoaste faptul cum a efectuat inculpatul Tudorean Nicolae
urmarirea penald pe cauza penald nr. 2010180250 si daca ultimul a falsificat sau nu
materialele acestei cauze penale. Totodata, in prima instanta n-a fost audiat martorul
Gogu Ion (fiul lui Martin) care lucra in acelasi birou de serviciu cu inculpatul
Tudorean Nicolae si poate bine sa cunoasca in ce imprejurari a efectuat urmarirea
penala Tudorean Nicolae pe cauza penala nr. 2010180250, inclusiv poate sa
cunoasca faptul cum au fost audiati Bejan Veaceslav si Manascurta Sergiu;

- prima instanta urma a aprecia critic declaratiile martorilor Bejan Veaceslav
si Minascurta Sergiu, care practic impreuna cu Sargarovschi Constantin au falsificat
materialele cauzei penale in privinta lui Cocetcov Vladimir.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Tudorean Nicolae a savarsit infractiunile
imputate lui, prevazute de art. 310 alin. (2) st art.328 alin. (1) Cod penal, iar aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca dest Tudorean Nicolae nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor imputate lui, aceasta este demonstrata prin
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele si combat argumentele specificate in apel, cum ar fi:

- declaratiile din prima instantd a martorilor Bejan Veaceslav, Minascurta
Sergiu, Tumanov Sergiu, Galbineanu Valeriu, Soroceanu Alexandru, Domnita Ion.

- procesul-verbal de examinare din 11.02.2015, in cadrul careia a fost
examinat dosarul penal nr. 2010180250 si dosarului operativ de cautare nr.
2010180046 (f. d. 54, 55, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 02.02.2015, in cadrul careia a fost
examinat extrasul din Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al
CPR Causeni, perioada anului 2010 (f. d. 63, vol. I);

- extrasul din Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al
CPR Causeni pentru perioada anului 2010 (f. d. , vol. I);



- avizul de testare poligraf a lui Bejan Veaceslav, nr. 3495 din 02.06.2014,
(f.d. 70-71, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca declaratiile martorilor Bejan Veaceslav,
Minascurta Sergiu, Tumanov Sergiu, Galbineanu Valeriu, Soroceanu Alexandru si
Domnita Ion, corespund adevarului, sunt consecutive si coroboreaza cu celelalte
probe, sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si
dovedesc pe deplin vina inculpatului Tudorean Nicolae, in comiterea infractiunilor
imputate, prevazute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) Cod penal or, dupa cum
s-a constatat, Sargarovschi C. si Tudorean N., in cadrul cauzei penale 2010180250
au prezentat declaratii neveridice, tranzactia intre Cocetcov V. si Bejan V. nu a avut
loc, iar de la procurorul care gestiona atunci cauza, procurorul din mun. Chisinau, a
aflat ca Cocetcov V. in R. Molodova nu a fost nici o zi, astfel initierea cauzei penale
si ulterior propunerea de anuntare in cdutare a lui Cocetcov de catre Tudorean
Nicolae, au fost dispuse ilegal.

Cu referire la declaratiile martorului Agapie Lilia, instanta de apel a indicat
ca aceste declaratii nu constituie temei de achitare a inculpatului Tudorean Nicolae,
deoarece declaratiile acestui martor sunt in contradictie cu declaratiile martorilor
Bejan Veaceslav, Minascurtd Sergiu, Tumanov Sergiu, Gdlbineanu Valeriu,
Soroceanu Alexandru si Domnita Ion, inclusiv si celelalte probe, care demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului Tudorean Nicolae in comiterea infractiunilor
imputate si care combat argumentele apelului declarat in interesele inculpatului
precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe analizata mai
sus, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Tudorean Nicolae in
comiterea infractiunilor imputate lui si combate argumentele din apelul declarat.

Totodata, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului Tudorean
Nicolae, a atestat ca de fapt acesta i-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor
incriminate, insa instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui, precum cd nu a
comis nici o incalcare a legislatie la instrumentarea cauzei penale, nu a avut nici un
fel de intelegere cu Sargarovschi C. pentru a falsifica materialele cauzei penale si nu
cunostea ca Bejan V. a depus denunt fals la politie referitor ca Cocetcov V. i-ar fi
sustras 15 mii de Euro, instanta de apel considerdnd cad acestea nu corespund
adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald, si sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, care demonstreaza vinovatia lui in
comiterea infractiunilor imputate or, insusi inculpatul Tudorean Nicolae, a
mentionat c¢d in raspunsul granicerilor, care este anexat la materialele cauzei, se
confirma cd Cocetcov V. nu a fost in perioada datd in tard. Prin urmare, initierea
cauzei penale si ulterior propunerea de anuntarea in cautare a lui Cocetcov V. de
catre Tudorean Nicolae, au fost dispuse ilegal.



Instanta de apel a constatat cd prima instantd a constatat cu certitudine ca
faptele de care a fost invinuit inculpatului Tudorean Nicolae si anume dansul in
complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane avand scopul tragerii
ilegale la raspundere penala a cetateanului Federatiei Ruse, Cocetcov Vladimir si
anume pornirea urmaririi penale, aplicarea masurii preventive privative de libertate
- arest s1 anuntarii in cautare internationald, pentru comiterea unei infractiuni grave,
depasindu-si in mod vadit atributiile sale de serviciu, a falsificat probele in procesul
penal.

in acelasi context, instanta de apel a mentionat ci prima instanta in sentinta
adoptata detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul cd actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunilor in baza cédrora a fost condamnat,
concluzii care sunt juste si a caror reluare nu se mai impune.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instanta corect a dispus de a Inceta
procesul penal intentat in privinta lui Tudorean Nicolae in baza art. 328 alin. (1) si
310 alin. (2) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald a persoanei.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Parpalac Aurelia cu inculpatul Tudorean Nicolae, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald si solicita casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Tudorean Nicolae de sub invinuirea imputata, pe motiv ca
faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

in argumentarea recursului, recurentii invoci ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- concluziile instantei de judecata expuse in sentintd, cat si ale instantei de apel
expuse in decizia pronuntatd vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
probele administrate nu dovedesc faptele incriminate lui Tudorean Nicolag;

- faptele incriminate inculpatului, nu si-au gasit confirmare directa in cadrul
sedintelor de judecata, reiesind din materialul probator al cauzei, continutul
declaratiilor inculpatului Tudorean Nicolae, a martorilor Bejan Veaceslav, Tumanov
Sergiu, Galbineanu Valeriu, Agapi Lilia, care nu au fost apreciate obiectiv, drept
rezultat de catre prima instanta si instanta de apel, fiind data o concluzie gresita
privind comiterea din partea lui Tudorean Nicolae a carorva actiuni infractionale, cu
incetarea procesului penal pe motivul survenirii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala a lui Tudorean Nicolae;

- martorul Bejan Veaceslav, audiat in sedinta de judecata, a concretizat ca
Tudorean Nicolae nu a fost prezent la discutiile sale cu Sargarovschi. Dansul cu
Tudorean N. nu a avut nici un fel de discutii in privinta acestei plangeri si Tudorean
N. nu i-a dat nici un fel de indicatii. Tudorean nu i-a acordat nici un fel de intrebari
referitor la persoana din Rusia. Prima si ultima data la vazut pe Tudorean N. la
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audiere. Dansul personal nu i-a comunicat lui Tudorean N. despre intelegerea sa cu
Sargarovschi;

- sentinfa primei instante mentinuta prin decizia instantei de apel sunt bazate
doar pe presupuneri , acestea fiind vadit ilegale si nelegitime , fiind data o apreciere
eronatd a probelor administrate in cadrul procesului judiciar .

- potrivit declaratiilor date de catre Sargarovschi Constantin pe cauza penala
cu nr. 1-106 /2015 , rezulta ca Tudorean Nicolae n-a comis infractiunile imputate
acestuia, cu toate acestea insa Sargarovschi Constantin nu a fost audiat in cadrul
sedintei de judecata;

- declaratiile inculpatului Tudorean Nicolae privind confirmarea nevinovatiei
acestuia se confirma prin declaratilor martorilor Tumanov Sergiu, Galbineanu
Valeriu, Agapie Lilia, Domnita Ion;

- in cadrul sedintei de judecata nu a fost audiat martorul Plesca Grigore, seful
nemijlocit a lui Tudorean Nicolae. La fel nu a fost audiat martorul Gogu lon , care
lucra 1n acelasi birou cu Tudorean Nicolae si poate bine sa cunoasca in ce imprejurari
a efectuat urmarirea penala Tudorean Nicolae;

- instantele de judecata urmau sa dea aprecierea cuvenitd tuturor
circumstantelor cazului, a motivarii asupra faptului admiterii unor probe si
respingerii altora , prin prisma respectarii principiilor contradictorialitatii in procesul
penal si a liberei aprecieri a probelor, astfel persoanei acuzate urmand in a-i fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale , insd acestea au fost ignorate de catre
instanta de apel la examinarea apelului declarat de catre Tudorean Nicolae;

- concluziile instantelor de judecatd in privinta calificarii actiunilor lui
Tudorean Nicolae pe episoadele sunt pripite, incorecte, actiunile acestuia fiind
eronat interpretate, ori probele administrate nu dovedesc faptele incriminate lui
Tudorean Nicolae.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca recursul este
intemeiat in principal pe aprecierea probelor ce nu constituie temei de recurs, iar
instantele inferioare n strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia,
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub aspectele specificate de
recurent, dat fiind faptul ca, instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apel ce tin de prezenta elementelor infractiunilor incriminate inculpatului
Tudorean Nicolae, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei
de apel de mentinere fara modificari a sentintei primei instante, prin care inculpatul
Tudorean Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1), 310 alin. (2) Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de recurs
sin pct. 4 a prezentei decizii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de judecata, si anume a declaratiilor inculpatului Tudorean
Nicolae, a martorilor Bejan Veaceslav, Tumanov Sergiu, Galbineanu Valeriu, Agapi
Lilia, Domnita Ion, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca
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asemenea critici de apreciere a probelor nu constituie temeiuri de recurs,
reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noud apreciere probelor administrate
la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel,
iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat prima
instanta cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in sentinta si in decizia instantei de
apel cu privire la motivele respingerii probelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, mentionand ca comiterea faptelor incriminate inculpatului Tudorean Nicolae
nu a fost demonstratd prin probele prezentate de acuzare, iar declaratiile martorilor
Tumanov Sergiu, Galbineanu Valeriu, Agapie Lilia, Domnita Ion demonstreaza
nevinovatia acestuia, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate
fi acceptata aceasta versiune, or aceasta contravine constatarilor corecte a instantei
de apel in prezenta spetd, concluzii intemeiate just pe cumulul de probe descris si
apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Totodata, ce tine de argumentele recurentului, precum ca: ,,in cadrul sedintei
de judecata nu a fost audiat martorul Plesca Grigore, seful nemijlocit a lui Tudorean
Nicolae. La fel nu a fost audiat martorul Gogu lon, care lucra in acelasi birou cu
Tudorean Nicolae si poate bine sa cunoasca in ce imprejurari a efectuat urmarirea
penala Tudorean Nicolae”, Colegiul penal atesta ca nu sunt intemeiate, or prima
instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia privind vinovatia inculpatului
Tudorean Nicolae in comiterea infractiunilor incriminate, pe un cumul de probe
suficient, descris si analizat in sentinta primei instante (f.d. 69-75, vol. Il) si 1n
decizia instantei de apel (f.d. 119-133, vol. 1I).

Totodata, la acelasi aspect, Colegiul penal mentioneaza ca in sedinta primei
instante martorul Plesca Grigore a fost citat (f.d. 171-172, 232, 243, vol. I), insa
acesta nu s-a prezentat, ulterior fiind prezentata informatia ca locul de aflare a
acestuia nu a fost identificat (f.d. 215, 216, vol. I).

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
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argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel,
iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotdrarile atacate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Parpalac
Aurelia cu inculpatul Tudorean Nicolae, impotriva decizier Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 12 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Tudorean
Nicolae XxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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