Dosarul nr. 1re-56/2014

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013, declarat de condamnatul
Zestrea lon,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs: 20 noiembrie 2013 - 12 februarie
2014;

CONSTATA:

1. La 12 aprilie 2012, condamnatul Zestrea lon s-a adresat cu plingere catre
Judecatoria Soroca, prin care a solicitat anularea sanctiunii disciplinare sub forma de
,mustrare”, motivind ca la 15 martie 2012, in timpul unei perchezitii in celula sa, pe cind
el se afla la baie, au fost ridicati 1400 lei, dar s-a indicat ca au fost ridicati 150 lei si astfel
a fost aplicata o pedeapsa sub forma de ,,mustrare”.

Tot el, condamnatul Zestrea lon, s-a adresat concomitent cu o alta plingere, in care
a invocat ca, aflindu-se in Penitenciarul nr. 6, or. Soroca, de catre seful Penitenciarului
intilneste diferite presiuni zi de zi si adresindu-se la organele procuraturii, nu a primit nici
un raspuns, totodatd, a invocat si conditiile de detinere inumane care servesc drept
,torturd asupra celor care se detin”.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 29 aprilie 2013, a fost respinsa cererea
prin care s-a solicitat anularea sanctiunii disciplinare, ca fiind neintemeiata, iar cererea
referitor la conditiile necorespunzatoare de detinere, a fost respinsa ca inadmisibila.

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin aceea ca, conform materialelor
anexate la dosarul personal al condamnatului Zestrea Ion, se confirma faptul ca in urma
perchezitiei in celula in care se detinea, au fost depistate doud bancnote in valoare de 150
lei, cu toate cd la sosirea acestuia in Penitenciarul nr. 6 Soroca, a fost avertizat sa predea
toate lucrurile interzise, apoi a fost perchezitionat, iar aceste bancnote nu au fost
depistate, prin urmare ele au aparut in mod ilegal, astfel fiind pedepsit legal.

Referitor la cererea privind actiunile sefului Penitenciarului nr. 6 Soroca precum ca
face presiuni asupra condamnatului, instanta de fond a reiterat ca acesta urma a se adresa

la organele de procuratura in raza de detinere a lui, in caz de refuz ori neprimire de
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careva raspuns, el este in drept sa adreseze procurorului ierarhic superior, iar referitor la
conditiile de detinere in care se afla, prima instan{d a mentionat ca astfel de obiectii au
fost adresate Procuraturii Soroca si la 14 noiembrie 2012 a primit rdspuns, care ulterior a
fost anexat de catre condamnat in instanta de judecata.

Insa, totodatd, prima instanti a mentionat ci schimbarea conditiilor de detinere a
condamnatilor aflati in penitenciarele din Republica Moldova nu este de competenta
sefului penitenciarului sau a procurorului care supravegheaza penitenciarul.

3. Impotriva incheierii nominalizate, condamnatul a depus recurs prin care a
solicitat casarea acesteia si admiterea cerintelor inaintate, invocind ca colaboratorii
penitenciarului care au efectuat perchezitia in privinta lui sa fie trasi la raspundere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013,
recursul a fost respins ca nefondat si ca inadmisibil in latura detinerii condamnatului in
conditii necorespunzatoare in raport cu cerintele Codului de Executare si Drepturile
Internationale.

In motivarea opiniei sale, instanta a invocat, ci judecatorul corect a retinut faptul
ca la 15 martie 2012, In urma perchezitiei in care se detinea condamnatul, au fost
depistate doud bancnote in valoare totala de 150 lei, in urma caruia a fost sanctionat
legal. Cit tine de cererea privind detinerea i1n conditii necorespunzatoare a
condamnatului, de asemenea corect si intemeiat s-a respins ca inadmisibil.

5. Condamnatul a depus recurs 1n anulare impotriva deciziei mentionate, prin care
a solicitat casarea acesteia, motivind ca examinarea recursul a fost in lipsa sa, deoarece a
refuzat sa se prezinte din cauza avocatului pe care nu-1 dorea sa-i reprezinte interesele.

Totodata, recurentul a invocat faptul ca nu este de-acord cu sanctiunea aplicata si
solicita anularea acesteia cit si anularea deciziei in partea referitoare la conditiile de
detentie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera necesara dispunerea
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul retine, ca dupa inregistrarea recursului in anulare in cancelaria Curtii Supreme
de Justitie, la 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66, din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

In urma acestor modificari in Legea nominalizati, prevederile expuse in alin.(2) si (3)
ale art. 452 Cod de procedura penald, au fost abrogate.

Potrivit art. 473 CPP
alin.(1) - impotriva actelor organului sau institutiei care pune in executare hotarirea
judecatoreasca de condamnare, condamnatul, precum g§i alte persoane drepturile §i
interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe sau institutii, pot
declara plingere judecatorului de instructie din institufia in raza teritoriala a careia se
afla organul sau institutia respective.

alin. (2) - solutionarea plingerii impotriva actelor organului sau institutiei care pune in
executare hotarirea judecatoreasca de condamnare are loc conform prevederilor
art471. Incheierea privind solutionarea plingerii este irevocabild.

Potrivit art.452 alin.(1) CPP, procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, Tn numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.



In acelasi timp, notiunea de “hotdririi judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea
cailor ordinare de atac” , nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de
instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs
caile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin.(2) art.455 CPP,
ca cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

La desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreascd, - prevederi stipulate in
art.3 Cod de procedura penala, astfel legea procesual penald nu are efect ultraactiv. Prin
urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a conchide ca hotaririle
adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 473 Cod de procedura penala nu pot fi
examinate in ordinea recursului in anulare.

Astfel, in spetd prin Incheierea judecitoriei Soroca din 29.04.2013 cererea
referitor la conditiile necorespunzatoare de detinere, a fost respinsd ca inadmisibild si
aceasta Incheiere a devenit irevocabild din momentul pronuntarii. Cererea prin care s-a
solicitat anularea sanctiunii disciplinare, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd si asupra
acestei solufii s-a expus instanta de recurs, mentinind Incheierea primei instante drept
una legala si intemeiatd, iar aceastd Decizie este de asemenea irevocabila.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), art.456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Zestrea lon
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013, prin
care s-a respins plingerea acestuia privind anularea deciziei administratiel
Penitenciarului nr. 6 Soroca din 22.03.2012 de aplicare in privinta lui a sanctiunii
disciplinare ,,mustrare” ca nefondat si ca inadmisibil in latura detinerii lui In conditii
necorespunzatoare in raport cu cerintele Codului de Executare .

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



