Dosarul nr. 1ra-1629/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Comarnitchi Denis, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 21 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Comarnitchi Denis XXXXX, nascut la XXXX XXXX,
originar i domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXX XX, ap.
XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.12.2016 - 21.05.2018 (prima instantd);
2.13.06.2018 - 24.04.2019 (instanta de apel);
3.08.07.2019 — 20.11.2019 instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Central) din 21 mai 2018,
Comarnitchi Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiala pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea, a fost admisa integral actiunea civila inaintata de S.A. ,, JLC”
privind incasarea prejudiciului material si dispusa incasarea de la Comarnitchi Denis
in beneficiul S.A. ,,JLC” prejudiciul material 1n marime de 11737,41 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca in perioada de
timp a lunilor aprilie-octombrie anul 2013, Comarnitchi Denis fiind angajat in
calitate de expeditor la SA ,,JLC” CC Drochia, avand scopul delapidarii averii
incredintate in administrare, detinand functia de expeditor al S.A. ,,JLC” Centrul
comercial Drochia, in perioada lunilor aprilie-octombrie 2013, primind banii pentru
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marfa livratd la magazine, avand obligatia de a-i transmite in contabilitatea
intreprinderii in ziua primirii lor, nu a depus toti banii incasati si a insusit bani in
suma de 21973,59 lei, cauzdnd o dauna materiala intreprinderii SA ,,JLC” in
proportii considerabile.

Actiunile lui Comarnitchi Denis au fost calificate de prima instanta in baza
art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Prodan
Sergiu 1n numele inculpatului Comarnitchi Denis, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Comarnitchi Denis sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive a infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prin probele administrate de partea acuzdrii in cadrul urmaririi penale,
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost dovedita prin probe utile, pertinente, concludente, iar sentinta
pe cauza data este una neintemeiata,

- contrar probelor administrate in cadrul examinarii cauzei, Comarnitchi Denis
a fost angajat in cadrul SA ,,JJLC” in temeiul Contractului individual de munca
nr.08/13 din 09.01.2013 (f.d. 27) in calitate de expeditor, tot la data de 09.01.2013
cu ultimul a fost semnat Contractul nr. 240 cu privire la raspunderea materiala
deplina (f.d. 28, vol. I), conform actelor nominalizate nu este clar care sunt
obligatiunile de serviciu ale acestuia or, ultimului nu i-a fost adusa la cunostinta fisa
de post, iar conform pct. 8 din Contractul individual de munca - ,,salariatul are
urmatoarele drepturi prevazute de alin. (I) art. 9 din Codul muncii, totodata conform
p.9 al aceluiasi contract, salariatul este obligat sa indeplineasca obligatiile prevazute
in alin. (2) al art. 9 Codul muncii, iar un alt careva inscris care denota obligatiunile
clientului lui la locul de munca lipseste;

- urmare semnarii Contractul nr.240 cu privire la rdspunderea materiala
deplind, nu este clar care anume bunuri/valori materiale i-au fost incredintate
inculpatului n gestiune;

- lipseste careva act de imputernicire a lui Comarnitchi Denis cu referire la
folosirea aparatului de casa, incasarea sumelor si necesitatea predarii lor in
contabilitate, precum se invocd in declaratiile reprezentantului partii vatdmate
Garabajii L. (f.d.71, vol. I);

- obligatiile inculpatului in ceia ce priveste gestionarea carorva bunuri/marfuri

rezultd nu in temeiul contractului individual de munca, figei de post sau a caruiva alt
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act in cadrul raporturilor juridice de munca ci se deduce ca ultimul detine calitatea
de cumparator al marfurilor in temeiul facturilor fiscale, astfel incat sunt in prezenta
unui raport juridic civil - clasic de pretindere a datoriei;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1000 din 26.09.2016, toate
neajunsurile si surplusurile de produse, marfuri, mijloace banesti urmeaza sa fie
inregistrate n cadrul procedurii de inventariere la o datd anumita, care se efectueaza
in conformitate cu art. 24 alin. (1) al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007,
intreprinderea este obligata sa efectueze inventarierea generald a elementelor de
activ si pasiv, cel putin o data pe an, precum si Suplimentar in cazurile prevazute de
Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.
60 din 29.05.2012. Anume prin inventariere care confirma veridicitatea si
autenticitatea datelor contabilitatii si rapoartelor financiare si se stabileste situatia
reald a patrimoniului intreprinderii, si anume existenta efectiva a stocurilor de
marfuri, de materiale, a mijloacelor banesti;

- conform raportului de expertiza judiciard contabild nr.1000 din 26.09.2016,
retinut de instanta de judecatd, la adoptarea solutiei - ,,cele 9 intrebari formulate au
acelasi sens si va fi formulata o singurd concluzie, intrebarile sunt de ordin general,
NU SuUnt concrete, expertiza poate fi numita numai pe intrebari concrete, care nu au
fost elucidate in cadrul reviziei, sau este indoielnica concluzia revizorului”, nu este
constatatd vinovatia lui Comarnitchi Denis in comiterea infractiunii imputabile;

- sunt dubioase si urmeaza a fi apreciate critic declaratiile reprezentantilor
partii varamate, SA ,, JLC”, Serghei, Garabajii Lidia, martorul Rusu Oxana, or
afirmatiile acestora sunt unele declarative, nefiind confirmate de careva probe in
sensul dat, care ar putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- la adoptarea solutiei, instanta de judecatd a omis si nu a analizat
circumstantele cauzei sub aspectul componentei infractiunii si elementele acesteia,
motive pentru care sentinta este una neintemeiata;

- instanta a ignorat pozitia apdrarii, in sentind nu se regaseste careva apreciere
a celor invocate de apardtor, lipsesc careva mentiuni privind admiterea sau
respingerea argumentelor apararii, in general sentinta nu contine careva analiza a
probelor, prin urmare nu a fost solutionat fondul cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, din alte motive decat cele invocate,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Comarnitchi Denis S-a considerat vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 1
an si in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.



In rest au fost mentinute prevederile sentintei primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Comarnitchi Denis in faptele
incriminate, vinovatia inculpatului fiind doveditd prin probele administrate si
cercetate de prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci solutia primei instante se bazeaza
pe elementele de fapt dobandite din declaratiile reprezentantilor partii vatamate S.A.
,JLC” Ursachi Sergiu, Garabajii Lidia, martorului Rusu Oxana, precum si din
probele scrise ale cauzei penale, cercetate in prima instantd, cat si verificate
suplimentar si in sedinta instantei de apel, descrise n decizia instantei de apel (f.d.
146, vol. 11).

De asemenea, instanta de apel a retinut cd prima instantd judecand cauza
penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungidnd la concluzia privind vinovétia
inculpatului Comarnitchi Denis 1n sdvarsirea infractiunii incriminate, actiunile
acestuia fiind incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - delapidarea
averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu.

La fel, s-a notat ca prin legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea
vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza, art. 191 Cod penal, potrivit carora:
la articolul 191 in dispozitia alineatului (1), textul ,,insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,, se substituie cu textul
winsugirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau a altor persoane
de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop ori
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”.

Prin urmare, s-a retinut de instanta de apel ca la 26 iulie 2018, a fost adoptata
o noua redactie a alin. (1) din art. 191 Cod penal si agravanta de la alin. (2) al art.
191 inserata la lit. ¢): cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile se regaseste in
componenta alin. (1) din aceiasi norma.

In dispozitia alineatului (2), litera ¢) nu a fost exclusi, comparativ cu
dispozitia aliniatului (2) art. 190 Cod penal, unde litera c) a fost exclusa.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, instanta de apel a conchis ca
legislatorul a concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate
comite infractiunea de delapidare a averii straine, adoptdnd un concept mai detaliat.



In acest context, instanta de apel a notat ci actiunile comise de Comarnitchi
Denis se subscriu si in continuare infractiunii de delapidare a averii strdine, insa
prejudicierea considerabila a partii vatamate deja nu mai este o variantd agravanta
de comitere a acestei infractiuni, ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de
delapidare a averii straine, conform noilor modificari, in alin. (1), ceea ce, in
principiu, 11 atenueaza situatia inculpatului si i permite instantei de apel, la aceasta
etapa a procedurilor sa intervind in solutia adoptatd de catre instanta de fond pe
marginea acestei cauze.

Astfel, instanta de apel verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
in baza probelor administrate de cdtre prima instantd, a atestat ca reiesind din
prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea
unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, adoptatd dupa emiterea sentintei de
condamnare de catre prima instanta, prin care au survenit noile modificari la art. 191
alin. (1) Cod penal, expuse mai sus in continutul prezentei decizii, instanta de apel a
considerat necesar de a incadra actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu excluderea agravantei lit. c).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a accentuat cd prin modificarile
legislative operate laart. 191 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului
Comarnitchi Denis, legislatorul nu a schimbat conceptul de delapidare a averii
straine sau continutul ei, ci tindnd cont de recomandarile CEDO, recomandarile
nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitufionale a RM
privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea
generale, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a delapidarii mai
concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului
Comarnitchi Denis urmeaza a fi incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
in redactia Legii din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 cu indicele calificativ
,»ClU folosirea situatiei de serviciu”.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca in apelul declarat de avocat nu au fost
aduse careva motive a cerintelor, fiind relatate faptele conform viziunii proprii de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele
stabilite de prima instanta pe parcursul examinarii cauzei, totodata solicitarea privind
achitarea inculpatului nu a fost retinuta, fiind respinsa, din motiv ca probele cercetate
in cumul confirma deplin vina inculpatului Comarnitchi Denis in faptele stabilite de
prima instanta si temeiuri de intervenire a instantei de apel, din alte motive decat
cele invocate de instanta de apel, in aspectul propus de avocat, nu s-au stabilit.

In acest context, instanta de apel a notat ci prima instanta just a apreciat ci pe
cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care In ansamblu coroboreaza

intre ele si care confirmd pe deplin vinovatia inculpatului in fapta infractionald
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retinutd in sarcina lui, iar probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in
sedinta primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii stabilite de instanta de apel.

Instanta de apel a mai mentionat ca potrivit inscrisurilor anexate la materialele
cauzei, inculpatul fiind angajat la SA ,,JLC”, in functia de expeditor, In baza
contractului de munca si a ordinului de angajare, a incheiat totodata si contract de
raspundere materiald deplina nr. 240 din 09.01.2013 (f.d. 28, vol. 1).

Astfel, s-a retinut ca latura obiectiva a infractiunii enuntate se caracterizeaza
prin actiuni concrete, Comarnitchi Denis, fiind angajat conform contractului de
munca din 09.01.2013 in functie de expeditor la SA ,,JLC”, fiind persoand cu
raspundere materialda pentru bunurile primite si incredintate lui in gestiune, fiind
stabilit ca neajunsul s-a creat prin transmiterea marfii in datorie agentilor economici,
partial fiind folositi banii Tn scopuri personale, fiind intocmit in sensul dat act de
inventariere, iar in urma inventarierii s-a stabilit neajuns in marime de 21973 lei (f.d.
29-62, vol. Il), fiind adus prejudiciu intreprinderii.

Mai mult, s-a notat ca Comarnitchi Denis a fost sanctionat si disciplinar, sub
forma de concediere, ordinul din 19.11.2013 nefiind contestat de inculpat.

Prin urmare, examinand cumulul probator acumulat in cauza deferita spre
examinare, Colegiul penal considera indubitabil demonstratad legatura cauzala lintre
actiunile intentionate ale inculpatului si consecintele survenite, or, inculpatul fiind
angajat ca expeditor a incheiat contract de raspundere materiala deplina referitor la
bunurile aflate in gestiunea sa legitima.

De asemenea, s-a specificat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale,
ulterior examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti, demonstreazd pe deplin
vinovdtia lui Comarnitchi Denis in delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea acestuia, deoarece obiectul
material, s1 anume bunurile incredintate ultimului, primirea bunurilor nefiind de fapt
negatd de Comarnitchi Denis, astfel ca bunurile s-au aflat efectiv, in conditiile legii,
in gestiunea si administrarea faptuitorului, incredintarea acestora a avut loc in baza
relatiilor contractuale incheiate, inclusiv ce tin de raspunderea materiala deplind a
inculpatului, fiind constatate ca neajuns la societate, in urma carora, partii vatamate
I S-a cauzat prejudiciu material in suma de 21973,59 lei.

Ce tine de pedeapsa, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 61, 75
Cod penal, tindnd cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
Comarnitchi Denis, a stabilit in privinta lui Comarnifchi Denis pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii
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sau de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 1 an, iar conform art.
90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in privinta lui
Comarnitchi Denis, pe o perioada de probatiune de | an, pedeapsa pe care instanta
de apel a considerat-o echitabila faptei infractionale savarsite si fiind in
corespundere cu Tmprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare §i reeducare a inculpatului.

Cu referire la probele specificate de catre aparare, instanta de apel a conchis
ca acestea confirma vinovagia inculpatului, printre care si actul de inventariere,
conform caruia neajunsul de marfuri transmise sub raspundere materiala
expeditorului Comarnitchi Denis constituie 21973,59 lei (f.d. 30-49, vol. 1), prin
procesul-verbal de confruntare nr. 1 intre Comarnitchi Denis si Garabajii Lidia (f.d.
158-164, vol. 1), procesul-verbal de confruntare nr.2 intre Comarnitchi Denis si Rusu
Oxana (f.d. 165-168) se constata primirea de catre Comarnitchi Denis a marfurilor
de la depozit potrivit facturilor, precum si depistarea neajunsului in urma
inventarierii, totodata, Comarnitchi Denis nu a avut careva obiectii la rezultatele
inventarierii s1 suma de 21973 lei stabilita ca neajuns, ultimul partial returnand suma
neajunsului.

Cu referire la criticile apelantului in privinta raportului de expertiza nr. 1000
din 26.09.2016, instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute, motivand ca de fapt
in instanta de apel nu s-a solicitat numirea unei expertize de catre aparare.

Totodata, instanta de apel a atestat ca faptul cd lipseste careva act de
imputernicire a lui Comarnitchi Denis cu referire la folosirea aparatului de casa,
incasarea sumelor si necesitatea predarii lor in contabilitate, nu poate fi retinut ca
dovada nevinovatiei inculpatului, mai ales ca primirea marfurilor potrivit facturilor
nici nu a fost negatd de inculpat, la fel ultimul este de acord in parte cu faptul
admiterii neajunsului.

Din aceleasi motive, instanta de apel nu a luat in considerare nici invocarea
de catre apdrare ca prin inventariere se confirma veridicitatea si autenticitatea datelor
contabilitdtii si rapoartelor financiare si se stabileste situatia reald a patrimoniului
intreprinderii, si anume existenta efectiva a stocurilor de marfuri, de materiale, a
mijloacelor banesti nu poate fi retinutd, de fapt obiectii la rezultatele inventarierii
petrecute din partea lui Comarnitchi Denis nefiind aduse.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ci temei de a pune la indoiald
declaratiile reprezentantilor partii vatamate SA ,,JJLC”, Ursache Serghei, Garabajii
Lidia, martorului Rusu Oxana nu s-a stabilit, mai ales ca aceste declaratii, in cumul
cu inscrisurile cercetate la caz privind rezultatele inventarierii, dovedesc vina
inculpatului.

Subsidiar, instanta de apel a specificat ca inculpatul si aparatorul sau,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea la

7



careva acte si actiuni procesuale indeplinite de organul de urmarire penald in modul
si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca au acceptat legalitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul
urmaririi penale.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Comarnitchi Denis, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, at. 6, 13 CEDO si solicitd casarea sentintei
primei instantei si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii

- invinuirea adusa este una abstracta si contravine prevederilor art. 281 alin.
(2) Cod de procedurd penald, in aceasta este indicatda o perioada abstractd ,,in
perioada de timp a lunilor aprilie-octombrie anul 2013, fiind angajat in calitate de
expeditor la S.A. ,,JLC” CC Drochia”, motiv din care este lipsit de posibilitatea de
a se apara;

- prin documente contabile primare nu a fost constatat faptul delapidarii, acest
fapt reiese din concluziile expertului contabil care a concluzionat ca din documentele
prezentate nu se evidentiaza careva prejudiciu. Mai mult, expertul a solicitat acte
suplimentare pentru a putea raspunde la intrebarile puse, cu parere de rau organul de
urmarire penala a ignorat solicitarea expertului. Mai mult, prin inventariere nu a fost
constatat cu certitudine ce a fost insusit bani sau marfa, chiar din declaratiile
reprezentantului SA ,,JLC” se releva faptul ca ultimul nu cunoaste ce anume a fost
insusit;

- In caz ca ar fi dusa o contabilitatea corecta, ar fi fost indicate zilele concrete
cand a aparut neajunsul;

-S.A. ,,JJLC” a organizat activitatea sa in asa fel incat sa fie evitate operatiunile
prin virament de la persoanele juridice (magazine alimentare), prin ce s-au facilitat
actiuni de evaziune fiscald din partea ultimilor, din aceastd cauza S.A., JLC” nu
ducea contabilitatea in modul prevazut de lege, de multe ori marfa fiind eliberata in
datorie agentilor economici, in facturile fiscale fiind indicat expeditorul in calitate
de cumparator, dar in caz ca agentul economic nu se achita, atunci aceastd suma
devenea datorie a expeditorului ca ulterior sa fie invinuit de insusire a acestor bunuri;



- aparatorul a solicitat dispunerea expertizei suplimentare atat in faza urmaririi
penale cat si in faza judecarii cauzei, cerere care a fost respinsa. Astfel, prin probele
administrate nu a fost demonstrat existenta obiectului material al componentei de
infractiune;

- in ce priveste obligatiile de serviciu, a fost angajat in calitate de expeditor
adica de insotitor de marfa, iar achitarea trebuia sa fie facuta prin transfer, deci nu
avea obligatii de vanzator;

- de catre procuror nu a fost prezentatd vreo fisd de post, iar instanta de
judecata nu e clar din ce probe a conchis ca inculpatul a savarsit infractiunea prin
folosirea situatiei de serviciu;

-1 se incredinta marfa pe care el o insotea la destinatie, dar i se incrimineaza
insusgirea banilor, fara a preciza ziua concreta in care a avut loc sustragerea, deoarece
aceste fapte nu au fost corect reflectate in documentele contabile, iar banii puteau fi
sustrasi s1 de contabila;

- desi i-a fost incriminat si semnul calificativ prevazut de art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal, -,,cauzarea de daune in proportii considerabile” instantele ierarhic
inferioare, adoptand solutia, au ignorat prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, or in
speta este recunoscuta in calitate de partea vatamata S.A. ,,JLC”, intreprindere cu
venit anual de circa 4000000 lei, iar prejudiciul de 21973,69 lei este unul neinsemnat
cu acest venit;

- calificativul prevazut de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia
anterioard) este inaplicabil in speta data, deoarece acest calificativ este aplicabil doar
in cazul victimilor persoane fizice;

- instanta de apel afirma cd nu a contestat actiunile organului de urmarire
penald in baza art. 251 Cod de procedurd penald, fapt care nu corespunde realitatii
deoarece de fapt nu a avut posibilitate de a ataca deciziile OUP, cauza penala fiind
expediata de urgentd in prima instanta, iar procurorul i-a respins formal toate
cererile, inclusiv de dispunere a unei expertize suplimentare;

- de catre instantele ierarhic inferioare nu i-a fost asigurat un proces echitabil,
neinterzise de lege, In cadrul judecarii cauzei pozitia sa si a aparatorului sau fiind
ignorate, astfel instantele ierarhic inferioare i-au lezat drepturile consacrate in art. 6
CEDO;

- dupa ce a fost pronuntata sentinta, la data de 26.07.2018 prin Legea nr. 179,
publicatd in MO a RM la data de 17.08.2018 in vigoare la 17.08.2018 art. IV P.5 a
fost modificata dispozitia art. 191 alin. 1 Cod penal. Deci la momentul pronuntarii
deciziei in instanta de apel a intervenit o lege penala noui. Invinuirea fiindu-i
inaintatd in baza legii penale in redactia abrogata, astfel la adoptarea deciziei instanta

de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8 a Codului penal, potrivit caruia,
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caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei ”;

- instanta de apel a considerat ca redactia legii precedente si redactia noua a
art. 191 Cod penal, sunt analoge astfel a aplicat legea prin analogie ce este contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal, potrivit carui: ,,(2) Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand:
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardril sau acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, precum si incalcarea art. 6, 13 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile invocate de recurent si motivele specificate In sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub aspectele specificate de
recurent, dat fiind faptul cd, instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedurd penalda, s-a expus detaliat §i argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de
apel de casare partiala a sentintei, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Comarnitchi Denis a fost considerat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate
si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei de apel nefiind
afectata de o eroare grava de fapt sau de drept, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, care este expus clar, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de recurs
si in pct. 4 a prezentei decizii, prin care acesta 1si manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele de judecata, si anume: , declaratiile inculpatului
Comarnifchi Denis, actul de inventariere, declaratiile reprezentantului S.A. ,,JLC”,
Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici de
apreciere a probelor nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia
subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, se noteaza ca instanta de recurs ordinar nu da o noua apreciere probelor
administrate la materialele cauzei, ce este de competenta exclusiva a primei instante
si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce 1n speta nu au fost identificate. Or, se
atestd ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in sentinta si
in decizia instantei de apel cu privire la motivele respingerii probelor partii apararii
si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal respinge ca inadmisibile si argumentele recurentului
precum ca: ,,invinuirea este abstracta, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, in aceasta fiind indicata o perioada abstracta ,, perioada de timp
a lunilor aprilie-octombrie anul 2013, fiind angajat in calitate de expeditor la S.A.
,JLC” CC Drochia”, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a se apara, de catre
procuror nu a fost prezentata vreo fisa de post ce ar prevede atributiile acestuia”,

or, verificand continutul actului de invinuire (f.d. 214, vol. 1), precum si fapta
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constatata de prima instanta (f.d. 94, vol. II), se atesta ca invinuirea este suficient de
clara, de inculpatul Comarnitchi Denis nefiind negat pe parcursul procesului penal
ca In aceasta perioadd mentionata in rechizitoriu a fost angajat in calitate de
expeditor la S.A. ,, JLC” Drochia, ca a semnat un contract de raspundere materiala si
in temeiul raporturilor contractuale primea sub raspunderea materiald a sa
bunuri/marfa si ulterior sume de bani de la magazinele unde se furniza marfa,
precum, acesta nici nu a negat si provocarea prin actiunile sale a prejudiciului
persoane juridice, acesta manifestdind 1n esentd dezacordul doar cu cuantumul
prejudiciului stabilit, o parte din acesta fiind resituit de catre inculpat, iar restul, in
marime de 10000 lei a fost negat de catre acesta. Mai mult, se retine ca la faza
urmaririi penale, Comarnifchi Denis, fiind audiat in calitate de invinuit a declarat ca
invinuirea 1i este clara si ca vinovatia nu o recunoaste (f.d. 104-105, 136-137, vol.
), iar in sedinta de judecata din prima instanta, fiind dat citire de catre procuror a
rechizitoriului, conform procedurii stabilite in art. 366 alin. (1) Cod de procedura
penala, inculpatul Comarnitchi Denis in prezenta aparatorului sau Prodan Sergiu, a
afirmat ca invinuirea i este clarad si este de acord sd dea declaratii dupa audierea
partii vatamate si martorilor (f.d. 66-67, vol. I).

Totodata, ce tine de criticile recurentului, precum ca ,,aparatorul a solicitat
dispunerea efectuarii unei expertize suplimentare, atdat la faza urmaririi penale, cat
si la judecarea cauzei, cerere care a fost respinsa”, Colegiul penal atesta ca nu pot
fi acceptate, or desi in speta, la faza urmaririi penale, aparatorul inculpatului a
solicitat efectuarea unei expertize judiciar-contabile, cerere care a fost admisa (f.d.
182, vol. II), fiind dispusa efectuarea expertizei judiciar-contabile, iar cererea de
efectuare a expertizei suplimentare inaintata in sedinta de judecata din prima instanta
a fost respinsa, de catre prima instantd fiind corect motivat in incheiere ca pentru
justa solutionare a cauzei sunt administrate suficiente probe, iar efectuarea unei
expertize suplimentare, ar duce la tergiversarea examindrii cauzel, insd, se retine ca
in sedinta de judecata a instantei de apel, nu a mai fost inaintata 0 asemenea solicitare
(f.d. 133-138, vol. II).

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor In temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, mentionand ca fapta savarsita de catre inculpatul Comarnitchi Denis nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si
anume ca nu a fost identificat obiectul material a infractiunii, Sub acest aspect acesta
invoca si temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol noteaza ca nu poate fi acceptata
aceasta versiune, or aceasta contravine constatarilor corecte a instantei de apel in

prezenta spetd, care a stabilit cu certitudine prezenta elementelor constitutive a
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infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatului
Comarnitchi Denis (f.d. 149-153, vol. Il), concluzii intemeiate just pe cumulul de
probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa, acceptate si insusite de
instanta de recurs ordinar.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca: ,,desi i-a fost incriminat
cauzarea de daune in proportii considerabile, instantele ierarhic inferioare au
ignorat prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, or venitul anual al S.A. ,,JLC” este
de circa 4000000 lei, iar prejudiciul de 21973,69 lei este neinsemnat”, Colegiul
penal atestd ca nu sunt intemeiate, or instantele de judecata corect la acest aspect au
tinut cont de faptul, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017, s-a
statuat ca pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric a daunei
considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se Incadreaza intre
proportii mici (prevazute la art. 18 Cod Contraventional — ce nu depasesc 20 % din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei) si daunele 1n proportii mari (prevazute de art.
126 alin. (1) Cod penal).

In acest sens, se noteazi ca prin Hotararea de Guvern Nr. 951 din 20.12.2012
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2013, salariul mediu lunar pe economie a constituit 3850 lei. Astfel, 20%
din aceasta suma constituie 770 lei, iar suma prejudiciului cauzat de catre inculpatul
Comarnitchi Denis este de 21973,59 lei si depaseste cu mult acest prag valoric.

Ce tine de criticile recurentului precum ca ,,invinuirea a fost inaintata in baza
legii penale in redactia abrogata, astfel la adoptarea deciziei instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 8 Cod penal”, Colegiul penal indica cd nu se accepta,
or din decizia instantei de apel (f.d. 147-153, vol. II), rezulta ca instanta de apel a
tinut cont de modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2019, in vigoare
din 17 august 2018 1n textul art. 191 Cod penal, si a luat seama si de prevederile art.
10 Cod penal, precum si ca nu au fost decriminalizate actiunile inculpatului savarsite
in anul 2013, si a recalificat fapta inculpatului Comarnitchi Denis in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, excluzand agravanta prevazuta de lit. ¢) a aceluiasi articol,
conform noii redactii in vigoare din 17 august 2018, fara a agrava situatia
inculpatului Comarnitchi Denis.

Astfel, din considerentele enuntate supra, se resping ca inadmisibile si
alegatiile recurentului precum ca in speta au fost incalcate prevederile stipulate la
art. 6, 13 CEDO, or in urma verificarii materialelor cauzei, de catre instanta de recurs
ordinar nu s-au identificat circumstante ce ar determina incidenta acestor erori de
drept.

Mai mult, Colegiul penal atestd ca in decizia sa, instanta de apel tindnd cont

de motivarea primei instante, s-a expus suficient de argumentat pe criticile
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recurentului, invocate si in apel, ce tin de circumstantele cauzei in coraport cu
prevederile din art. 191 Cod penal si modificarile operate de legiuitor in acestea,
precum si de prezenta elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatului Comarnitchi Denis (f.d. 149-153,
vol. Il), iar instanta de recurs ordinar conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus
in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate, atat de catre
partea apararii cat si de partea acuzarii, precum si pe toate chestiunile esentiale
invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Comarnitchi
Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Comarnitchi Denis XxxXxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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