Dosarul nr. 1ra-1865/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Stanild Flena in numele inculpatului Jurju Anatoli, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2019, in cauza
penala privindu-I pe

Jurju Anatoli Xxxx, ndscut la XXXXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXXX, nr. XX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.03.2019 - 05.04.2019 (prima instantd);
2.22.04.2019 - 04.06.2019 (instanta de apel);
3. 08.08.2019 — 20.11.2019 instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 05 aprilie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedura
penald, Jurju Anatoli a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 320! Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca Jurju Anatoli, la
12.01.2019, aproximativ la ora 16:00, actionand in mod intentionat, a incalcat
prevederile ordonantei de protectie emisa la 20.11.2018, de catre Judecatoria Cahul,
sediul Central, prin care pe o perioada de trei luni a fost obligat sa paraseasca
temporar domiciliul amplasat pe str. XXxXxx, XXX, mun. XXxx, si sa nu se apropie la o
distanta de 200 metri de victima Jurju Svetlana, incepand cu 20.11.2018, ora 14:20,
care i-a fost adusa la cunostintd la 22.11.2018, se¢ alfa in locuinta in care avea
interdictia de a intra, iar la solicitarile victimei de a parasi domiciliul situat pe str.
XXXXX, mun. XXxX, acesta a refuzat.



Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Jurju Anatoli in baza art. 320!
Cod penal, conform indicilor calificativi: neexecutarea intentionata a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Stanild Elena
in numele inculpatului Jurju Anatoli, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata este prea aspra. Inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale, s-a cait sincer de cele comise. Pedeapsa aplicatd va influenta
negativ asupra inculpatului, care a declarat in sedintd ca doreste sd execute o
pedeapsa in formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, care de fapt va fi
de folos si societdtii. Circumstantele atenuante prevaleaza celor agravante, iar in
conformitate cu art. 75 Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate, corectarii si reeducarii vinovatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat s1 men{inuta sentinta contestata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a examinat §i a acceptat cererea inculpatului Jurju Anatoli privind judecarea cauzei
in baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala, considerand ca din probele
administrate rezulta ca fapta inculpatului Jurju Anatoli este stabilitd i existd
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penal, a
stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la faza urmaririi penale, si care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a atestat ca prima instan{a just a concluzionat, ca fapta penala
retinuta in culpa inculpatului Jurju Anatoli a avut loc si a fost savarsita de inculpatul
Jurju Anatoli in circumstantele descrise, iar prima instanta corect a calificat
infractiunea in baza art. 320 Cod penal.

De asemenea, cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a
retinut cd prima instantd a tinut cont de prevederile art. 364* Cod de procedura
penald, acesta beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute

de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica din maximul si din minimul prevazut
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de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, aceste limite revenind
la inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani. La fel, prima instanta corect a aplicat criteriile
de individualizare a pedepsei stabilite la art.75 Cod penal si just a retinut ca
circumstante agravante: savarsirea infractiunii, fiind anterior condamnat pentru
infractiune similara si pentru alte fapte care au relevanta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata lui Jurju Anatoli
este in limitele prevazute de lege.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei aplicate inculpatului Jurju Anatoli, prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueazd si agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Personalitatea inculpatului Jurju Anatoli, mai cu seama faptul ca prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 14.04.2017 a fost condamnat in baza art. 320%, 320!, 320?
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la 1 an 6 luni inchisoare. Mai mult, prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 31.07.2013 a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru sdvarsirea infractiunii previazute de art. 201! alin. (2) lit.a) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni; prin sentinta Judecatoriei Cahul din
28.11.2011 Jurju Anatoli a fost condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 100
ore munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 32, 41). Astfel, instanta de apel
a atestat ca pedepsele aplicate anterior au fost insuficiente pentru corectarea
inculpatului Jurju Anatoli §i realizarea factorului preventiv al comportamentului
infractional al acestuia.

Mai mult, instanta de apel a considerat nefondate argumentele partii apararii
privind caracterizarea pozitiva a inculpatului, prevalarea circumstantelor atenuate,
si ilegalitatea pedepsei stabilite de prima instantd, doar in temeiul savarsirii
infractiunilor similare de mai multe ori, care nu constituie un motiv pentru aplicarea
pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci daca in atitudinea infractorului
persista conduita antisociald, dar si lipsa dorintei de a se reintegra social si de a
deveni un membru valoros al societatii, atunci el prezinta un pericol sporit, iar pentru
a proteja valorile sociale instanta de judecata urmeaza sa aplice o pedeapsda mai
severa decat cele aplicate anterior. Neaplicarea unei pedepse care ar fi oportuna ar
aduce la faptul ca partii vatamate nu-i va disparea sentimentul de victima si nu va fi
protejata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca reeducarea inculpatului in spiritul
respectarii valorilor aparate de legea penala nu este posibila decat prin mentinerea
pedepsei cu inchisoarea, care va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum §i prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.



4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Stanila Elena in numele inculpatului Jurju Anatoli, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, art. 6, § CEDO,
si solicita casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
non-privative de libertate.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- desi in apel a invocat ca vinovdtia a fost recunoscuta integral, cauza penala
a fost examinatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, nu are
antecedente penale, este caracterizat pozitiv, Jurju Anatoli s-a cait sincer pentru cele
incriminate, de instanta de apel sentinta nu a fost modificata;

- ambele instante la stabilirea pedepsei nu au luat in considerare faptul ca
existd o alternativa de pedeapsa prevazuta de legislator, or, conform art. 61 alin. (2)
Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- in speta pedeapsa aplicata va influenta negativ asupra condamnatului, acesta
declarand in sedintd cd doreste sd execute o pedeapsda sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, care de fapt va fi de folos si societatii.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a pedepsel, s-
a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, noteaza ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final a stabilit
o pedeapsa echitabila.



Totodata, considera ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantului, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate si
probelor administrate la caz.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci recurentul in cererea de recurs indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, ce prevad
aspectele cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii. Totodata, recurentul face referire si la incalcarea
art. 6, 8 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca acesta a fost invocat
primordial in legaturd cu motivarea instantei de apel in partea solutiei ce fine de
pedeapsa stabilitd inculpatului Jurju Anatoli.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci acest temei, cat si alegatiile recurentului
privind dezacordul cu motivarea instantei de apel privind solutia de mentinere a
sentintei primei instante fara modificari, nu si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica

incidenta acestui temei sub aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul ca,
5



instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, s-a expus detaliat si
argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, ce tin de masura de pedeapsa
stabilita si modul de executare a acesteia, fiind redate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel de mentinere fara modificari a sentintei primei
instante, prin care inculpatul Jurju Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 320' Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, solutia
instantei de apel nefiind afectata de o eroare grava de drept, fiind intemeiata pe
concluzia corecta a primei instante, ca inculpatul fiind anterior condamnat pentru
sdvarseasca infractiuni, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate, or decizia
instantei de apel este legald si intemeiata.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se
retine ca instantele de judecatd au luat in considerare circumstantele invocate de
recurent, pedeapsa fiind aplicati cu respectarea cerintelor art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, precum si au tinut cont in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Jurju Anatoli,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei
penale, gravitatea infractiunii savarsite, precum si la personalitatea inculpatului Jurju
Anatoli, care desi si-a recunoscut vinovatia, acesta anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor similare, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 14.04.2017 in
baza art. 320%, 320, 320 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la 1 an 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis (f.d. 41-46), avand antecedente
penale stinse si pentru comiterea altor infrctiuni (f.d. 32), ce denota ca acesta nu a
constientizat gravitatea conduitei sale infractionale si nu s-a corijat, conditii in care
este justa solutia instantelor de judecatd ca in privinta inculpatului Jurju Anatoli, sa
fie aplicatd anume pedeapsa cu inchisoarea, cu executarea reald a acesteia.

Ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, specificat de recurent, precum si incalcarea art. 6, 8 CEDO
mentionata formal de acesta, Colegiul penal atesta ca au fost invocate pur declarativ,

or in argumentarea cererii de recurs nu se identifica nici o critica in sustinerea acestor
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aspecte, mai mult ca cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Jurju Anatoli
recunoscandu-gi vinovatia In comiterea faptei incriminate, iar pe parcursul
procesului penal in instanta de apel acesta si-a manifestat dezacordul doar cu
pedeapsa stabilita nu si cu solutia primei instante in privina vinovatiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal atesta veridicitatea argumentelor instantei de apel
in motivarea solutiei ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului Jurju Anatoli, si in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, 0 acceptd si 0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Stanila Elena in
numele inculpatului Jurju Anatoli, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 04 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Jurju Anatoli Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor






