Dosarul nr. 1ra-1863/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Ermurachi Nadejda, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2019, in
cauza penala privind-0 pe

Ermurachi Nadejda Xxxx, nascutd la XXX XXXX,
originara si domiciliata n r-nul XXXXx, S. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.04.2017 - 21.01.2019 (prima instantd);
2.01.02.2019 - 26.06.2019 (instanta de apel);
3. 08.08.2019 — 20.11.2019 instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 ianuarie 2019,
Ermurachi Nadejda a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
organizarea plecarii peste hotare, pe un termen de 3 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. In perioada lunii februarie 2013, Ermurachi Nadejda, aflindu-se in mun.
Chisinau, actionand conform intelegerii prealabile cu persoane pana la moment
neidentificate de organul de urmarire penald de origine turca cu numele ,,Alliriza
Akkaya” si,,Serdar Gunduz” ce se aflau in Turcia, din motivul de profit, din intentie
directd, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, abuzand de
pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiara grea si lipsa surselor
financiare de intretinere), au recrutat-0 pe XXXXX XXXXXX, cu consimtdmantul
acesteia.

Intru realizarea scopului sau infractional, Ermurachi Nadejda, prin intelegere
prealabila cu persoanele neidentificate de organul de urmarire penald de origine

turca cu numele ,,Alliriza Akkaya” si ,,Serdar Gunduz”, au organizat transportarea
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victimei XXXxX XXXxxX, la locul de destinatie, perfectandu-i pasaport de uz extern si
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana ,,Chisinau-Istanbul™, iar la
16.02.2013, impreuna, au decolat spre Turcia, de unde in aceiasi zi au fost reintoarse
in Republica Moldova de autoritatile acestui stat.

Ulterior, la 19 februarie 2013, Ermurachi Nadejda, continuandu-si actiunile
sale infractionale, s-a deplasat impreuna cu XXXXXX XXXXXX CU 0 unitate de transport
in or. Odessa din Ucraina, de unde la 22 februarie 2013 au decolat cu cursa aeriana
Odessa-Istanbul. In aceiasi zi, in aeroportul din or. Istanbul, ambele au fost intalnite
de persoanele neidentificate de organul de urmarire penald de origine turca cu
numele Alliriza Akkaya si Serdar Gunduz, care le-au transportat intr-un apartament
din or. Avcilar, unde in scopul intoarcerii unei datorii in suma de 1500 dolari SUA,
a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil si provenienta careia a fost
motivatd prin suportarea cheltuielilor de drum, de intretinere, perfectarea
pasaportului, au exploatat-0 sexual pe XXXXXX XXXXXX, prin prestarea serviciilor
sexuale contra plata diferitor clienti, pina la finele lunii aprilie 2013.

1.1.2. Tot ea, Ermurachi Nadejda in perioada lunilor martie-aprilie 2013,
aflandu-se 1n Turcia, actionand prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate
de organul de urmarire penala de origine turca cu numele ,,Alliriza Akkaya” si
,,Serdar Gunduz”, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, prin ingelaciune manifestata prin promisiunea de angajare la
un lucru bine platit in calitate de depozitar la un magazin, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiara grea si lipsa surselor
financiare de intretinere), au recrutat-0 pe XXXXX XXXX.

Intru realizarea scopului siu infractional, Ermurachi Nadejda, prin intelegere
prealabild cu persoanele neidentificate de organul de urmarire penald de origine
turca cu numele ,,Alliriza Akkaya” si ,,Serdar Gunduz”, actionand intru atingerea
scopului lor infractional, au organizat transportarea victimei XXXXX XXXxX, la locul
de destinatie, prin procurarea biletului de cdlatorie la ruta aeriand ,,Chisindu-
Istanbul” pentru data de 03.04.2013.

in continuare, la 03.04.2013, Ermurachi Nadejda impreuni cu persoana
neidentificata de organul de urmarire penala cu numele ,,Alliriza Akkaya” au
intalnit-o in Aeroportul din or. Istanbul, Turcia pe Severin Ina, dupa care au
transportat-o si au adapostit-o intr-un apartament in reg. Avcilar, unde in scopul
intoarcerii unei datorii in suma de 700 dolari SUA, a carei marime nu a fost stabilita
in mod rezonabil si provenienta cdreia a fost motivata prin suportarea cheltuielilor
de drum, de intretinere, au exploatat-0 sexual pe ultima, prin prestarea serviciilor
sexuale contra plata diferitor clienti, pana la 15.04.2013, cind a reusit sa evadeze si
sd revind in Republica Moldova.

1.1.3. Tot ea, Ermurachi Nadejda la inceputul lunii noiembrie 2012, aflandu-
se in mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, din

intentie directd, actionind Tn comun acord cu persoane neidentificate de organul de
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urmarire penald cu numele Hakan si Riza si alte persoane necunoscute, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe XXXXX XXXX, Cu consimtdmantul acesteia.

Ulterior, Ermurachi Nadejda, continuand actiunile sale infractionale,
actionand conform intelegerii prealabile cu alte persoane necunoscute de organul de
urmarire penald, intru atingerea scopului sau infractional, au organizat transportarea
victimei XxXxXxx xxXxxXx, la locul de destinatie, prin perfectarea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Turciei si procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana
,,Chigindu-Istanbul-Erkan” pentru data de 08.11.2012. Ajungéand in Cipru de Nord,
Turcia, XXxxxx Xxxx a fost intalnita de persoana neidentificata de origine turca pe
nume ,,Hakan”, care actionand de comun acord cu Ermurachi Nadejda, a adapostit-
o in clubul de noapte cu denumirea ,, Tutti-Frutti” unde administratorul clubului pe
nume ,Riza”, a obligat-o sia presteze servicii sexuale diferitor barbati.

Ulterior, aceleasi persoane, care actionau de comun acord cu Ermurachi
Nadejda, au vandut-o pe victima XxxXxxx xxxxx, la un alt club de noapte din or.
Erkan, cu denumirea ,Blue Night”, unde administratorul fiind o persoana
neidentificata de origine turca pe nume ,,Mustafa Contuz”, la fel a obligat-o pe
XXXXXX XXXXX sd presteze servicii sexuale diferitor barbati. In asa mod, victima
XXXXX XXXXX, aflandu-se In conditiile mentionate, care determinau situatia sa precara
si 1legald legatd de sederea in tara de destinatie a fost supusa exploatarii sexuale
comerciale prin impunerea, de catre persoanele care au adapostit-o si i-au sechestrat
pasaportul national, de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata
diferitor barbati pina la data de 30.01.2013.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatei Ermurachi Nadejda in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, addpostirea si primirea unei persoane, cu consimgamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuala comerciald, savarsit prin ingelaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsit asupra mai multor persoane, de mai multe persoane.

2. Setinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei Ermurachi Nadejda, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Ermurachi Nadejda sa fie achitatd de sub invinuirea
inaintata, din lipsa in actiunile ei a faptului infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- de catre acuzare nu au fost prezentate probele care ar confirma prezenta
elementelor infractiunilor prevazute art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- de catre acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum ca
Ermurachi Nadejda a comis infractiunile in cauza, iar unele probe prezentate de catre
partea acuzarii au fost administrate cu incalcari grave ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prevazute in legislatia Republicii Moldova si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;



- probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti sunt unele indirecte care
nu pot fi puse In baza sentintei de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta contestatd fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instantd a
constatat corect starea de fapt si de drept din speta, iar probelor examinate le-a dat o
apreciere juridica corectd in conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
Cod procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare probd fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, si corect a incadrat actiunile inculpatel
Ermurachi Nadejda in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd desi inculpata Ermurachi Nadejda nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, aceasta este demonstrata
prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in instanta de
apel, si anume:

- declaratiile din prima instantd a partilor vatdmate XXXXXX XXXXX §1 XXXX
XXXX, a martorilor Melega Igor, Costaciuc Veronica;

- procesul- verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.06.2013,
in care partea vatamata XXxX a recunoscut-o pe Ermurachi Nadejda ca persoana ce a
savarsit infractiunea (f.d. 162, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.06.2013,
in care partea vatamatd XXXXxX a recunoscut-o pe Ermurachi Nadejda ca persoana
ce a savarsit infractiunea (f.d. 164, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.06.2013,
in care partea vatamate XXXXX a recunoscut-o pe Ermurachi Nadejda ca persoana ce
a savarsit infractiunea (f.d. 166, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.02.2013, potrivit caruia de la partea
vatamatd XXXxXxX a fost ridicat pasaportul seria B 1013756, eliberat 1a 06.05.2011 pe
numele lui xxxxxxx (f.d. 171, vol. I)

- procesul-verbal de examinare din 10.07.2013, in care a fost examinat
pasaportul ridicat de la XXXxX, in care sunt aplicate stampilele privind traversarile
ultimei a PTF a Ciprului de nord si a Turciei (f.d. 172, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 22.02.2017, potrivit caruia a fost examinat
pasaportul seria B1291362, eliberat la 06.06.2012 pe numele lui Ermurachi Nadejda,
in care sunt aplicate stampilele privind traversarile ultimei a PTF a Ucrainei si a
Turciei (f.d. 128-129, vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare din 03.06.2013, potrivit caruia de la partea
vatamata XXXXX a fost ridicat tichetul de imbarcare la ruta Istanbul-Chisinau si un
carnetel de note, procesul-verbal de examinare din 03.06.2013, potrivit caruia a fost
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examinat tichetul de imbarcare la ruta Istanbul-Chisindu si un carnetel de note, prin
care se confirma declaratiile ei in calitate de parte vatamata (f.d. 195-196, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.06.2013, de la partea vatamata XXXXXXX a
fost ridicat titlul de calatorie, procesul-verbal de examinare din 05.06.2013 prin care
a fost examinat titlul de calatorie ridicat de la XXXXXXX, prin care se confirma
declaratiile ei 1n calitate de parte vatamata (f.d. 199-200, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 06.03.2017, prin care a fost examinata
informatia ridicata de la bancile comerciale, conform careia s-a stabilit cd Ermurachi
Nadejda a primit mai multe transferuri de bani (f.d. 192, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a listei pasagerilor cursei aeriene Chisinau-
Istanbul din 03.04.2013, in care se regaseste partea vatamata XxxxxX (f.d. 208, vol.
1);

- procesul-verbal de examinare a listei pasagerilor cursei aeriene Chisinau-
Istanbul din 16.02.2013, in care se regdseste partea vatamata XXXX XXXXX, invinuita
Ermurachi Nadejda (f.d. 217, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a listei pasagerilor cursei aeriene Chisinau-
Istanbul nr. TK 272 din 08.11.2012, in lista pasagerilor se regaseste partea vatamata
XXXXXXXX.

Instanta de apel a concluzionat ca probele enumerate sunt pertinente,
concludente s1 veridice, 1ar in ansamblu coroboreaza intre ele si dovedesc vinovatia
inculpatei.

Totodata, instanta de apel a respins criticile apelantului privind nevinovatia
lui Ermurachi Nadejda in comiterea traficului de fiinte umane in scop de exploatare
sexuala comerciald si cd acuzarea nu a prezentat careva probe directe, precum ca
Ermurachi Nadejda a comis infractiunile in cauza, instanta de apel mentionand ca
prima instantd corect a retinut ca este dubioasa contribuirea inculpatei manifestata
prin organizarea perfectarii pasaportului national de plecare in strainatate pe numele
partilor vatamate, la fel si insotirea de catre aceasta a partilor vatamate in deplasarea
cu avionul catre Turcia. In acest context, instanta de apel a conchis cd declaratiile
partilor vatamate sunt veridice, si prin coroborare cu alte probe, cum ar fi procesele-
verbale de recunoastere a persoanei, demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca in privinta inculpatei a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare,
acesteia fiindu-i respectat dreptul la aparare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a
Conventielr pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatei i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei
savarsite de aceasta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit si primit de
avocatul acesteia, contra semnatura la data de 30 martie 2017, fapt confirmat prin
recipisa anexata la dosar. ( f. d. 216, vol. I1).



Astfel, instanta de apel a conchis cd din cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, rezultd ca prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat
sentinta de condamnare in privinta lui Ermurachi Nadejda in baza art. 165 alin. (2),
lit. b), d) Cod penal, iar declaratiile inculpatei pe tot parcursul procesului penal nu
coroboreaza si nu se completeaza cu materialele cauzei, vin in contradictie cu
declaratiile partilor vatamate, a martorilor acuzarii date In cadrul urmaririi penale
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

in acelasi sens, instanta de apel a notat ci argumentele aduse de citre avocatul
inculpatei 1n apel, au facut obiectul cercetarii in prima instan{d si nu si-au gasit
confirmarea.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca prima instantd la stabilirea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, cad inculpata Ermurachi Nadejda
anterior a mai fost condamnatd, antecedentele penale fiind stinse, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a savarsit o infractiune deosebit de grava,
vina nu a recunoscut-o, s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei, in privinta
inculpatei Ermurachi Nadejda, fiind deschis dosar de cautare, prin urmare instanta
de apel a atestat ca pedeapsa stabilita inculpatei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani In penitenciar pentru femei de tip inchis va atinge scopul pedepsei
penale, deoarece inculpata Ermurachi Nadejda, fiind anterior condamnata nu si-a
facut concluziile necesare, nu si-a imbunatatit comportamentul, nu a stat pe calea
corijdrii, 1ar pericolul faptei comise in mod repetat denota cd, reeducarea inculpatei
poate fi atinsa doar prin izolarea acesteia de societate, iar pedeapsa stabilita este una
echitabila.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Réileanu Petru in numele inculpatei Ermurachi Nadejda, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probele care ar confirma prezenta
elementelor infractiunilor prevazute art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- analizand probele acumulate in urma cercetdrii judecatoresti, afirmatiile
continute in rechizitoriul de Tnvinuire nu si-au gasit confirmare;

- la baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse in exclusivitate
declaratiile martorului sau partilor implicate in proces daca aceste declaratii nu pot
fi confirmate prin alte mijloace de proba, fapt ce nu se intruneste in conditiile acestei
cauze penale.



5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca instanta de
apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a solutionat cauza,
iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Totodatd, noteazd ca recursul este intemeiat in principal pe aprecierea
probelor ce nu constituie temei de recurs, iar instanta de apel in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand: ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt care a afectat solutia’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia,
nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub aspectele specificate de

recurent, dat fiind faptul ca, instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea
7



deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel de mentinere fara modificari a sentintei primei instante, prin care inculpata
Ermurachi Nadejda a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei de apel
nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere
cu dispozitivul hotararii, care este expus clar, iar de catre instanta de recurs ordinar
nu sunt identificate temeiuri de a interveni n decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de recurs
si in pct. 4 a prezentei decizii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de judecata, si anume invocand lipsa cdrorva probe in
demonstrarea invinuirii inaintate inculpatei Ermurachi Nadejda in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul
ca asemenea critici de apreciere a probelor nu constituie temeiuri de recurs,
reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noua apreciere probelor administrate
la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel,
iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat prima
instantd cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in sentintd si in decizia instantei de
apel cu privire la motivele respingerii probelor partii apdrarii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, mentionand ca comiterea faptei incriminate inculpatei Ermurachi Nadejda
nu a fost demonstrata prin probele prezentate de acuzare, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptata aceasta versiune, or aceasta
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, concluzii
intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia
Sa.



Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutici sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel,
iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptatd de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru
in numele inculpatei Ermurachi Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza penala privind-o pe Ermurachi
Nadejda Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



