Dosarul nr.1ra-1642/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
avocatul Cilcic Victor impreuna cu inculpatul Cebotaru Dumitru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Cebotaru Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.26.12.2017 — 10.05.2018 (prima instantd);
2.20.06.2018 — 25.04.2019 (instanta de apel);
3.10.07.2019 —19.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul central/ din 10 mai 2018:

Cebotaru Dumitru invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, a fost achitat, intrucat fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cebotaru Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-1 numitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a respins ca fiind neintemeiat demersul procurorului privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 20 794 lei.

S-a admis partial actiunea civild a reprezentantului partii vatdmate minore, s-a
incasat in contul partii vatamate minore din contul inculpatului prejudiciul moral in
suma de 80 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cebotaru Dumitru
la data de 18 septembrie 2017, in jurul orei 17.00, aflandu-se in domiciliul situat pe
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, pentru satisfacerea poftei



sexuale, aplicand violenta psihica si fizica sub forma de aplicarea loviturii cu palma
pe obraz, fata de fiica sa minora XXXXX, cu privarea ultimei de posibilitate de a
opune rezistenta si cauzandu-i leziuni corporale sub forma de hemoragii in zona
zigomatica din dreapta cu inflamarea tesuturilor moi, in regiunea gambei stangi, la
intrare 1n vagin - echimoze in regiunea perineului drept, care constituie leziuni
corporale neesentiale, a culcat-0 pe minora XXXXX pe pat, unde contrar vointei si
dorintei ultimei, continuand fortat s-o tind si privind-0 de posibilitate de a opune
rezistenta, a intretinut cu minora XXXXX, prin constringere raport sexual in forma
normala.

Astfel, Cebotaru Dumitru a comis infractiunea prevazuta art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica
a persoanei, savarsit asupra unui membru de familie si in privinta unei persoane
minore in varsta de pana la 14 ani.

2.1 Tot odata, de catre urmarirea penalda Cebotaru Dumitru se Tnvinuieste de
faptul ca, in perioada de timp din anul 2013 pana la 18 septembrie 2017 (timpul
precis nestabilit), fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in casa sa de locuit amplasata
XXXXX , stiind cu certitudine despre varsta fragedda a fiicel sale, XXXXX, si
profitand de aceasta, a comis 1n privinta ei actiuni perverse sub forma de atingeri
indecente, cit si alte actiuni cu caracter sexual.

Aceste actiuni ale inculpatului Cebotaru Dumitru de catre organul de urmarire
penala au fost incadrate conform prevederilor art. 175 Cod penal - actiuni perverse
savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta
de 16 ani, constand 1n atingeri indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar N, solicitind casareca
sentintei in partea achitarii inculpatului Cebotaru Dumitru, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal cit si In partea respingerii solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 20 794 lei
cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

- a recunoaste inculpatul Cebotaru Dumitru vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 175 Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- pe art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal - 17 ani privatiune de libertate cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis;

- pe art. 175 Cod penal, - 05 ani si 6 luni privatiune de libertate cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor penale,
definitiv ai stabili pedeapsa penala sub forma de 21 ani privatiune de libertate cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecata in marime de 20 794
lei, invocand ca, prima instanta incorect a constatat lipsa in actiunile inculpatului, a



elementelor infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, deoarece au fost acumulate
probe necesare ce confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, vina inculpatului este dovedita prin: procesul-verbal de audiere a partii
vatamate minore din 09 octombrie 2017 care a fost audiata in conditiile art. 110' Cod
de procedura penala.

A mentionat ca, potrivit declaratiilor partii vatamate, care au fost acceptate de
prima instanta si puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului in temeiul art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta a declarat ca a fost violata de tatal sau in decurs
de doi sau trei ani, Insa prima oara a avut loc cand era in clasa a doua sau a treia,
aceste circumstante fiind relatate si prietenei XXXXX. Declaratiile partii vatamate
au fost confirmate prin declaratiile martorilor Cebotaru Doina si XXXXX.

Procurorul in apel mentioneaza ca, potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr.190D din 28 septembrie 2017, leziunile corporale a minorei XXXXX au
fost calificate ca actiuni perverse comise in privinta persoanei care nu a atins varsta
de 16 ani.

Apelantul considera ca inculpatul Cebotaru D. urmeaza a fi recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal cu stabilirea pedepsel
corespunzatoare.

A mai mentionat cd prima instanta eronat a respins solicitarea procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 20 794 lei pentru expertizele
efectuate 1n prezenta cauza penald, deoarece potrivit art. 229 alin. (I) Cod de
procedura penala, cheltuielile de judecata se incaseaza din contul inculpatului.

3.2 Avocatul Cilcic V. in numele inculpatului, solicitaind casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Cebotari Dumitru sa fie achitat pe motivul lipsei faptelor
infractionale prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b); art. 175 Cod penal, casarea
incheierii primei instante, privind respingerea demersului cu privire la solicitarea
efectuarii expertizei judiciare-psihologice, invocand ca, prima instanta a incalcat
prevederile art. 338 alin. (2) (3) Cod de procedura penala, si anume, la data de 10
mai 2018 a fost pronuntata si Tnmanata dispozitivul sentintei, iar la data de 18 mai
2018 remisa postal sentinta motivata fara a fi pronuntatd in sedinta de judecata.

A considerat ca, analizarea probelor de prima instanta (f.d. 16-18)
demonstreaza lipsa faptei infractionale prevazute de art. 175 Cod penal, in actiunile
lui Cebotaru Dumitru.

Martorii acuzarii audiati nemijlocit au comunicat ca nu pot exista asemenea
actiuni si sa ramand nevazute in asa o perioada indelungata de timp din 2013 pana
la 18 septembrie 2017. Alte probe obiective nu au fost prezentate.

In asemenea circumstante, Cebotaru Dumitru necesitd fi achitat pe motivul
prevazut de art. 390 alin. (I) pct. I) Cod de procedura penald, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.



Potrivit sentintei, prima instantd a 1Inserat concluzii contradictorii fiind
apreciate unele si aceleasi probe in mod diferit, oferind prioritate probelor partii
acuzarii, apelantul considera ca procurorul nu a prezentat nici o proba obiectiva si
dobindita intependent.

Apelantul a mai sustinut ca, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba veridica
ce ar demonstra ca inculpatul a comis fapta prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Probele ce au stat la baza invinuirii au fost combatute in sedinta de judecata:
proces-verbal de audiere a martorului minor Drangoz Elena si a martorului Esanu
Anna.

A considerat ca, nu a fost restabilita factologic ziua de 18 septembrie 2017, ca
urmare nu este cunoscut faptul cu ce a fost ocupata partea vatamata minora la data
de 18 septembrie 2017, de nenumarate ori a atras atentia organului de urmarire
penald despre necesitatea petrecerii expertizei psihologice - psihiatrice atat in
privinta partii vatamate cit si in privinta inculpatului, partea acuzarii se bazeaza doar
pe declaratiile partii vatamate XXXXX din 09 octombrie 2017, declaratiile partii
vatamate sunt necorespunzatoare realitatii dat fiind faptul ca, nu exista informatie
precum cd aceasta a fost violatd de la 8 ani in decurs de 3 ani, precum si lipsa
informatiei circumstantelor producerii violului, Tn momentul retinerii, inculpatul a
fost in stare de ebrietate avansata, fiind in imposibilitatea de a se deplasa singur,
comportamentul partii vatamate care nu a fugit dupa primul raport sexual contra
vointei sale.

Raportul de expertizd medico-legala a partii vatamate nr. 190 din 19 septembrie
2017 direct respinge versiunea partii vatdmate despre data, termenul s1 modalitatea
efectuarii violului deoarece este indicat lipsa spermei in vaginul partii vatamate.

Apelantul a considerat ca, declaratiile martorului minor XXXXX, relevate in
sentintd sunt incorecte, deoarece martorul in sedinta de judecata a refuzat versiunea
organului de urmarire penala privind violarea partii vatamate. Martorul Cuznetova
Valentina, care este diriginta partii vatdimate a comunicat ca ultima iubeste sa
inventeze si niciodatd nu a auzit despre faptul ca a fost constransa si nu a observat
acest fapt, martorul Esanu Anna, bunica partii vatamate, a declarat lipsa
constrangerii asupra partii vatamate, iar martorul Cozma Liliana in sedinta de
judecatd nu a fost audiatd care probabil putea sa descrie circumstantele
comportamentului partii vatamate imediat dupa cele intamplate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 332 din 19 octombrie 2017,
se concluzioneaza cd, pe hainele inculpatului ridicate au fost identificate urme
individuale a partii vatamate pe obiectele ridicate, de la domiciliu a fost depistata
sperma acestuia.

A considerat ca actul privind starea psihologicd a copilului XXXXX nu
constituie proba veridica, deoarece a fost dobandita cu incalcarea normelor Codului
de procedura penald, examinarea a fost dispusa si efectuata incorect, nu este indicata



calificarea specialistului si partile au fost lipsite de posibilitatea formarii probei in
cauza, circumstante ce impun necesitatea numirii expertizei psihologice judiciare n
privinta partii vatdmate minore XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2019,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Cilcic V. in
numele inculpatului, casata partial sentinta in partea invinuirii pe art. 175 Cod penal,
cu pronuntarea n aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

S-a achitat Cebotaru Dumitru invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
imputate.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, analizand probele, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, considera cd, prima instantd corect a stabilit starea de fapt si
de drept, circumstantele cauzei, astfel, privind invinuirea lui Cebotaru Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, Colegiul
judiciar considera neintemeiate argumentele din apelul declarat de aparatorul
inculpatului.

Instanta de apel, a apreciat critic si ca neveridice declaratiile inculpatului
Cebotaru Dumitru precum ca, nu a comis infractiunea imputata, raportul sexual prin
constrangere cu minora, de varsta frageda, XXXXX, nascuta la X (la data comiterii
infractiunii nu a avea 13 ani) fiica s-a, respectiv asupra membrului de familie.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind respingerea
declaratiilor partii vatamate in calitate de probd, or depozitiile victimei au fost
administrate in corespundere cu normele procedurale (conform prevederilor art. 110?
Cod de procedura penald), si sunt confirmate in coroborare cu alte probe pertinente,
utile si concludente.

in argumentarea apelului, avocatul a pus la indoiald declaratiile partii vatamate
minore XXXXX ca fiind unele declarative, insa instanta de apel a constatat ca
XXXXX a depus declaratii ce corespund adevarului, fiind consecutive pe parcursul
urmaririi penale.

Analizand declaratiile partii vatamate minore XXXXX care a fost audiata in
conditiile speciale in ordinea prevazuta de art. 110! Cod de procedura penala, care a
declarat cd la data de 18 septembrie 2017, Cebotaru Dumitru fiind in stare de
ebrietate, a intretinut cu aceasta raport sexual prin constrangere, cu aplicarea
violentei fizice si psihice.

Declaratiile partii vatamate minore sunt confirmate prin declaratiile



reprezentantului legal al acesteia, Cebotaru Doina, care a comunicat ca, fiind la lucru
a fost contactata telefonic de la vecina Lilia, de fiica sa care plangea si i-a comunicat
sd vind acasa. Ulterior, vecina Lilia i-a explicat ca XXXXX a fost constransa la
raport sexual de inculpatul Cebotaru Dumitru .

Instanta de apel a mai concluzionat ca, declaratiile partii vatamate in partea
actiunilor comise de inculpat la data de 18.09.2017 sunt veridice si pot fi apreciate
ca probe admisibile. Astfel, potrivit raportului de evaluare psihologica a copilului
XXXXX la momentul examinarii acesteia se desemneaza consecinte ale traumei
psihologice. Abuzul sexual, prin care a trecut XXXXX a determinat aparitia unui
inalt nivel de anxietate, sensibilitate emotionald sporitd, sentiment de vinovatie,
flash-back-uri - amintiri neplacute despre evenimentele traumatizante insotite de
mecanisme de aparare demonstrative, neincredere in oameni, sentiment de
insecuritate, frica si rusine. Tabloul clinic psihologic, denota capacitatea functionala
a proceselor de percepere, analizd, sinezd, memorare si reproducere adecvatd a
circumstantelor importante pentru cazul cercetat. Tindnd cont de particularitatile
psihologice individuale, starea psihicd si continutul situatiei analizate, copilul
XXXXX intelegea caracterul actiunilor exercitate asupra ei.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelantului, precum ca
raportul de evaluare psihologica a victimei (vol. I, f.d. 131-132) nu poate fi admis in
calitate de proba, or acest raport nu contravine prevederilor art. 94, 95 Cod de
procedurd penala, si este indreptat doar spre evaluarea starii psihologice a copilului.

Mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate minore XXXXX sunt confirmate
si prin raportul de expertizd judiciard nr.190/D din 28 septembrie 2017 (f.d.87-
89,vol.I) in concluzia caruia sunt invocate urmatoarele : la minora XXXXX au fost
depistate hemoragii in zona zigomaticad din dreapta cu umflarea tesuturilor moi, in
regiunea gambei stingi, la intrare in vagin; echimoze regiunea perineului drept, fiind
cauzate prin actiune a obiectului contondent dur, aparute in perioada si
circumstantele descrise, care constituie In complex cit si separat leziuni corporale
neinsemnate.

La XXXXX se constata, deflorarea proaspatd a himenului cu cifra 6 al
cadranului ceasului, existand echimoze, inflamatia, rupturi, cauzate prin actiunea
unui corp contondent, posibil prin introducerea organului genital masculin viril in
vagin, posibil, in termen si circumstantele indicate.

Cit si prin raportul de expertiza judiciard nr. 332 din 19 octombrie 2017 (f.d.
108-11 L,vol.I) in concluzia caruia se atesta ca, in fragmente de petele examinate de
pe pantaloni, chiloti ridicati de la Cebotaru Dumitru si de pe rochia ridicata de la
patimita XXXXX s-au depistat spermatozoizi. In preparatele citologice pregitite din
petele sus-mentionate celule a epiteliului vaginal nu au fost depistate, insa rezultatul
negativ al expertizei citologice precum nu exclude posibilitatea prezentei initiale in
materialul investigat a celulelor epiteliului vaginal, care se pot deteriora sub actiunea



diferitor factori ai medicului. Conform rezultatelor obfinute, sperma depistatd a
provenit de la barbat, in secretiile caruia se contin acesti antigeni, secretor, ce nu
exclude provenirea ei, in cazul dat, de la Cebotaru Dumitru. Pe cit antigenii ,,A" si
"H" sunt caracteristici si Tnsasi patimitei XXXXX nu se exclude provenirea lor si din
contul continutului ei vaginal.

Martorul XXXXX a comunicat ca, fiind la XXXXX acasa, tatdl acesteia
Cebotaru Dumitru a venit in stare de ebrictate si a certat-0 pe XXXXX, ultima
comunicindu- i ca v-a ramane acasa si tata i-a interzis sa mearga undeva.

Nu a fost retinut ca plauzibil, de instanta de apel, argumentul avocatului precum
ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe veridice ce ar confirma vinovatia
inculpatului Cebotaru Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, fiind combatute prin declaratiile martorului X si a martorului
Esanu Anna.

Martorul XXXXX a confirmat ca, Cebotaru Dumitru a venit acasa in stare de
ebrietate si nu i-a permis XXXXX sa mearga dupa copil la gradinita. Iar martorul
Esanu Anna nu a vazut ca Cebotaru Dumitru sd o constranga la raport sexual pe
XXXXX, deoarece dormea si ulterior a plecat la vecina.

Privind invinuirea lui Cebotaru Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, instanta de apel a notat ca, Cebotaru Dumitru este invinuit de
faptul cd, in perioada de timp din anul 2013 pinad la 18 septembrie 2017, fiind in stare
de ebrietate, aflindu-se in casa sa de locuit amplasata pe XXXXX, stiind cu
certitudine despre varsta fiicei sale minore, XXXXX nascutd la X si profitdnd de
aceasta, a comis in privinta ei actiuni perverse sub forma de atingeri indecente cit si
alte actiuni cu caracter sexual.

Astfel, actiunile inculpatului Cebotaru Dumitru de catre urmarirea penala au
fost incadrate conform prevederilor art. 175 Cod penal - actiuni perverse savarsite
fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in atingeri indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Analizand probele administrate de catre prima instanta prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu -din punct de vedere al
coroborarii lor cit si argumentele apelurilor declarate, instanta de apel a considerat
ca vina inculpatului Cebotaru Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal nu si-a gasit confirmare, indicand ca, prima instanta eronat a constatat ca
fapta imputata inculpatului Cebotaru Dumitru, nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece probele nominalizate nu demonstreaza existenta faptei infractiunii
imputate.

A mai indicat ca, sunt eronate argumentele procurorului invocate in cererea de
apel precum ca, potrivit declaratiei partii vatamate XXXXX care a declarat ca
Cebotaru Dumitru in decurs de trei sau patru ani intretinea actiuni cu caracter sexual



in privinta sa, or, declaratiile partii vatamate in aceasta parte nu au fost demonstrate
cu nici o proba, mai mult, declaratiile partii vatamate XXXXX sunt combatute prin
raportul de expertizd medico-legala nr. 190D din 28 septembrie 2017, in concluzia
caruia se constata cd himenul XXXXX este deflorat proaspat, in concluzie XXXXX
nu a intretinut raporturi sexuale prin constrangere, cum declara ultima in decurs de
trei - patru ani in urma.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd just a concluzionat
faptul ca, intentia si actiunile inculpatului au fost indreptate nu la comiterea
actiunilor perverse in privina partii vatamate minore, dar la comiterea raportului
sexual prin constrangere fizicd §i psihicd, actiuni care nu au fost imputate
inculpatului de urmarirea penald, nici la inaintarea invinuirii in sensul agravarii
acesteia la prima instanta (vol. II, f.d. 58).

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, prin care solicita, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, invocand:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, este dovedita prin: procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore
XXXXX din 09 octombrie 2017, care a fost audiatd in conditiile art. 110! Cod de
procedura penala (f.d.80-81 v.I), XXXXX a declarat ca actiuni sexuale continua in
decursul ultimilor 3 -4 ani, prima data a avut loc cand aceasta era in clasa a 2-a sau
a 3-a;

- potrivit declaratiilor partii vatamate, care au fost acceptate de instantele de
judecatd si puse la baza hotararii de condamnare a inculpatului in temeiul art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta a declarat ca a fost violata de tatal sdu in decurs de
doi sau trei ani, Tnsd prima oard a avut loc cind era in clasa a doua sau a treia, aceste
circumstante fiind relatate si prietenei XXXXX, declaratiile partii vatamate au fost
confirmate prin declaratiile martorilor Cebotaru Doina si XXXXX;

- XXXXX, fiind audiatd in sedinta de judecata a primei instante a declarat
(f.d.4-6, vol.II), ca mai intii medicii au spus ca nu este prima oara, iar la politie fiica
a comunicat ca in jur de 3 sau 4 ani in urma, cand martora era in reanimare, tata
mereu venea la ea si 1i propunea sa se culce, o atingea pe XXXXX, odata in 2-3 luni
intretineau raport sexual contra vointei fiicei. XXXXX a comunicat ca nu povestea,
deoarece se temea de tatal care o ameninta ca in caz de v-a povesti 0 v-a omori si pe
XXXXX si pe mama lor. Fiica se temea ca tatal v-a aplica violenta fizica si asupra
mamei sale;

- instanta de apel nu s-a expus motivat de ce declaratiile partii vatamate, care a
declarat ca Cebotaru Dumitru in decurs de trei sau patru ani intretinea actiuni cu
caracter sexual in privinta sa, care sunt confirmate prin raportul de evaluare



psihologica si declaratiile martorilor Cebotaru Doina si XXXXX, nu sunt destule
pentru recunoasterea vinovatiei lui Cebotaru Dumitru pe art. 175 Cod penal, or,
potrivit expertizei medico-legale s-a constatat ca himenul XXXXX este deflorat
prospat, Tnseamna ca actiuni sexuale pina la 18 septembrie 2017 au avut loc in forma
de simulare a raportului sexual fara penetrare;

- solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei pe art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, este ilegald, nemotivata si neintemiatd, or, trebuie de luat in
consideratie ca infractiunea incriminata lui Cebotaru Dumitru se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, anterior
judecat pentru viol prin sentinta Judecatoriei Leova din 12.11.2001 pe art. 102 alin.
(3) Cod penal (redactia anului 1961) la 5 ani inchisoare, prezenta circumstantelor
agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, relatii complicate si
tensionate intre Cebotaru Dumitru s1 XXXXX, prin aplicarea constringerii pasihice
si fizice;

- in dispozitivele sentintei primei instante si a deciziei Curtii de Apel Cahul,
lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere potrivit prevederilor art.
385 alin. (1) p. 14) st art. 397 p. 5) Cod de procedurad penala, in coroborare cu art.
229 alin. (1) Cod de procedura penald, ori cheltuielile judiciare sunt suportate de
catre inculpat sau sunt trecute in contul statului, simpla solutie de respingere a
cerintei procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie
procesuala, deplind si legala;

- existd practica CtEDO care stabileste ca persoana condamnata este obligata sa
achite cheltuielile judicare, cu referire la cauza Croissant ¢. Germaniei, 25.09.1992,
Nel3611/88. §33-37;

- instanta de apel, 1n spetd noastra, nu a solutionat corect chestiunea legata de
cheltuielile judiciare in suma de 20 794 lei.

5.2 Avocatul Cilcic V. impreuna cu inculpatul, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita,
casarea deciziei si a sentintei in partea recunoasterii inculpatului Cebotaru Dumitru
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l achita pe inculpat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii imputate, respingerea actiunii civile a
reprezentantului partii vatdimate minore, cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul
statului, invocand:

- din continutul deciziei instantei de apel se constatd ca, instanta de apel a
respins toate argumentele expuse in apel de catre procuror, astfel rimane de neinteles
dispozitivul deciziei instantei de apel prin care a admis apelul procurorului;

- instanta de apel a motivat superficial decizia, fara a da raspuns la toate
argumentele expuse in apel, si anume:

,,Consideram ca la urmarirea penala au fost admise omisiuni, despre care partea



apdrarii a atras atentia, urma a fi efectuate un sir de actiuni si anume:

dispunerea efectudrii in comisie a unei expertize complexe psihologica —
psihiatricd atat in privinta inculpatului cét si a partii vatamate;

printuri de pe internet, or, inculpatul a indicat ca partea vatamata vizita situri
cu continut pornografic; in cadrul sedintei, avand in vedere expirarea
timpului, aceasta solicitare a fost inlocuitd cu o solicitare de a inspecta
laptopul partii vatamate, solicitare care a fost respinsa;

despre divergentele din rezultatele expertizei biologice;

necesitatea de a supune testului poligraf atdt inculpatul cat si partea
vatamata;

despre divergentele dintre declaratiile partii vatamate privind violurile din
ultimii 3 ani cu probele din dosar;

realizarea confruntdrilor dintre acuzat si sotia sa(referitor la disparitia
banilor de la inculpat in ziua respectiva), furtul dat nu este investigat pana
in prezent, insa acest furt a banilor de la inculpat poate fi motivul inscenarii
infractiunii de viol de partea vatadmata;

cu privire la clarificarea istoriei nasterii victimei si a relatiilor actuale din
familie;

raportul de expertiza medico-legald a partii vatamate nr.190 din 19
septembrie 2017 direct respinge versiunea partii vatamate despre data,
termenul si modalitatea efectuarii violului deoarece este indicat lipsa
spermei in vaginul partii vatamate;

declaratiile martorului minor XXXXX, relevate in sentinta sunt incorecte,
deoarece martorul in sedinta de judecata a refuzat versiunea organului de
urmarire penald privind violarea partii vatamate;

martorul Cuznetova Valentina, care este diriginta parfii vatamate a
comunicat ca ultima iubeste sa inventeze si niciodata nu a auzit despre faptul
ca a fost constransa si nu a observat acest fapt;

martorul Esanu Anna, bunica partii vatamate, a declarat lipsa constrangerii
asupra partii vatdmate;

martorul Cozma Liliana in sedinta de judecatd nu a fost audiata care probabil
putea sa descrie circumstantele comportamentului partii vatdmate imediat
dupa cele intamplate;

actul privind starea psihologica a copilului XXXXX nu constituie proba
veridica, deoarece a fost dobandita cu incalcarea normelor Codului de
procedurad penald, examinarea a fost dispusa si efectuata incorect, nu este
indicata calificarea specialistului si partile au fost lipsite de posibilitatea
formarii probei in cauza, circumstanfe ce impun necesitatea numirii
expertizei psihologice judiciare in privinta partii vatdmate minore XXXXX;
in timpul sedintelor de judecata de mai multe ori a fost respins demersul
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apararii privind dispunerea si efectuarea in privinta partii vatdmate minore
a unei expertize psihologice;

- circumstantele incidentului si probele din dosar indica direct o Inscenare;

- in decizia instantei de apel (ca si prima instantd in sentintd), a efectuat o
analiza contradictorie a probelor, facand o apreciere contradictorie acelorasi probe,
acordand prioritate versiunii acuzarii (foia deciziei 16-18) dupa care, ulterior (foaia
deciziei 19-20), respingand aceleasi probe ca false;

- instanta de apel, acordand prioritate declaratiilor victimei minore, a facut o
greseala de fapt, confirmand fara a inlatura indoiclile obiective cu privire la
veridicitatea acestor declaratii, exprimate in urmatoarele:

- presupunerea ca inculpatul nu este tatdl biologic, din aceasta cauza este mai
SEVer Cu ea,;

- intrebari la mama ei referitor la conceptia si nasterea ei;

- tatdl este anterior condamnat pentru infractiune de viol;

- tulburari sociale si domestice; la cercetarea la fata locului s-a depistat a fi
dezordine;

- varsta de trecere;

- accesul de catre parinti la informatii nelimitate pe Internet;

- vizualizarea paginilor web cu continut pornografic;

- declaratii superficiale despre presupusele actiuni cu caracter sexual;

- informatii neveridice referitor la actul sexual savarsit;

- comportamentul partii vatamata care nu a fugit dupa primul act sexual; lipsa
urmelor biologice in corpul victimei;

- la audierea partii vatamate, ultima stia terminologiile ,,cemsn3BepxeHue,
ApEKIU U T.1 ;

- dupa o saptamand de la incident, partea vatamatd impreund cu mama ei si
restul copiilor s-au mutat la tatal biologic;

- rochia pe care au fost depistati urme biologice ale inculpatului nu a fost
ridicatd de la victima ci in timpul cercetarii locului infractiunii, indica ca nu este o
rochie ci este o fusta a unei femei mature;

- instanta de apel, a dispus efectuarea expertizei psihologice a partii vatamate,
dupa care, inculpatul neavand posibilitate sa achite expertiza din motiv ca se afla in
penitenciar, a anulat propria incheiere prin care s-a dispus efectuarea expertizei
psihologice a partii vatamate;

- nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel precum ca prima instanta nu a
incalcat prevederile art. 338 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, cand a inmanat
doar dispozitivul sentintei, ulterior nu a mai stabilit sedinte, iar sentinta
integrald(motivatd) receptionand-o prin postd;

- dupa emiterea sentintei, au intrat in posesia unor fotografii prin care se
demonstreaza ca partea vatamata a avut contacte sexuale atat pana la incident cat si
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dupa, mai mult, sunt convorbiri si fotografii cu continut sexual care au fost realizate
de partea vatamata din centrul de reabilitare;

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd avocatul Ionita Diana in
numele partii vatamate minore, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat
de catre avocatul Cilcic V. in numele inculpatului si sustine recursul procurorului, a
solicitat declararea recursului declarat de catre avocatul Cilcic V. in numele
inculpatului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca recursul
declarat de catre avocatul Cilcic V. in numele inculpatului nu este temeinic
factologic si juridic, sunt inserate fragmente de falsuri cu intentia de consolidare a
pozitiei apardrii din considerentele ca, declaratiile partii vatamate sunt reconfirmate
de alte probe, este aberanta si lipsitd de suport factologic declaratia inculpatului
precum ca, partea vatdmata se rdzbuna pe el din motiv cd nu-i permitea sa fie mai
liberd, inculpatul insista la implicarea ei in ajutorul pe langa casa si ridicarea reusitei
la Invatatura, iar partea vatamatd urmareste scopul sa rdimana cu altcineva in munca
lui, sunt incertitudini in declaratiile inculpatului.

In sustinerea recursului declarat de procuror, a indicat ca, declaratiile partii
vatamate sunt probate prin declaratiile martorilor si probele din dosar, cu regret
declaratiile partii vatdimate minore precum cd, inculpatul o atingea indecent, o pipaia,
mai mult, isi exprima nemultumirea de ce aceasta ar accepta rapoarte sexuale cu alte
persoane, iar cu el nu, tot atunci intreband-o daca minora nu este de acord la sex oral,
au ramas fara apreciere corespunzatoare, fiind desconsiderate.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar recursul declarat
de cétre avocatul Cilcic Victor impreuna cu inculpatul Cebotaru Dumitru urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cilcic Victor
impreuna cu inculpatul Cebotaru Dumitru, criticind condamnarea in baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
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“instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei” n partea ce tine de
condamnarea lui Cebotaru Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, Colegiul penal largit constata,
ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Cilcic Victor
impreuna cu inculpatul Cebotaru Dumitru, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd sub aspectul confirmarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut
cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Cebotaru Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, 1si exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal largit considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate la
prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca vinovatia inculpatului Cebotaru Dumitru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal este confirmata prin probe pertinente si
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concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
mentionate.

Cu referire la alegatiile recurentilor precum ca ,, instanta de apel nu a inlaturat
divergentele dintre declaratiile partii vatamate privind violurile din ultimii 3 ani cu
probele din dosar”, instanta de recurs ordinar le considera nefondate, specificand faptul
ca instanta de apel nici nu trebuia sa Inlature aceste divergente or, inculpatul Cebotaru
Dumitru este invinuit ca anume la ,,/a data de 18 septembrie 2017, in jurul orei 17.00),
aflandu-se in domiciliul situat pe X, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat,
pentru satisfacerea poftei sexuale, aplicand violenta psihica si fizica sub forma de
aplicarea loviturii cu palma pe obraz, fata de fiica sa minora XXXXX, cu privarea
ultimei de posibilitate de a opune rezistenta si cauzdandu-i leziuni corporale sub
forma de hemoragii in zona zigomatica din dreapta cu inflamarea tesuturilor moi,
in regiunea gambei stangi, la intrare in vagin - echimoze in regiunea perineului
drept, care constituie leziuni corporale neesentiale, a culcat-0 pe minora XXXXX pe
pat, unde contrar vointei si dorintei ultimei, continudnd fortat s-o tina si privind-0
de posibilitate de a opune rezistentd, a intrefinut cu minora XXXXX, prin
constringere raport sexual in forma normala”, invinuirea avand un caracter clar si
existand o datd concreta cu privire la comiterea infractiunii.

Totodata este neintemeiat si argumentul recurentilor precum ca ,, instanta de
apel acordand prioritate declaratiilor partii vatamate minore, a facut o greseala de
fapt, confirmand fara a inlatura indoielile obiective cu privire la veridicitatea
acestor declaratii” or, recunoscandu-l culpabil pe inculpatul Cebotaru Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, atat instanta
de fond cat si cea de apel a pus la baza condamnarii acestuia nu doar declaratiile
partii-vatamate minore XXXXX ci si alte probe precum: declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore - Cebotaru Doina(f.d 4-6, vol. 1), a
martorului XXXXX (f.d 15-17, vol. I), a martorului Esanu Ana (f. d 32-34, VVol.ll),
a martorulur Cozma Liliana ( f.d. 74, Vol. 1), concluzia raportului de expertiza
medico-legala nr. 190D din 28.09.2017 (f.d. 87-89, vol. ), concluzia raportului de
expertiza medico-legala nr. 332 din 19.10.2017 (f.d. 108-111, Vol. I), raportul de
evaluare psihologica a partii-vatamate minore (f.d. 131-133, Vol. I), concluzia
raportului de expertizd medico-legala nr. 363 din 14 decembrie 2017 (f.d. 118-124,
vol.l).

Colegiul penal largit subliniaza faptul ca toate aceste probe enumerate mai sus
care sunt pertinente, concludente, utile si care coroboreaza intre ele, au demonstrat
indubitabil cad inculpatul Cebotaru Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar toate argumentele invocate in recursul ordinar
declarat nu reprezinta alt ceva decat tactica de aparare a recurentilor care are ca scop
evitarea raspunderii penale de catre inculpat pentru infractiunea comisa.
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Totodata instanta de recurs respinge argumentul recurentilor precum ca ,, in
timpul sedintelor de judecata de mai multe ori a fost respins demersul apararii
privind dispunerea §i efectuarea in privinta partii vatamate minore a unei expertize
psihologice” or, la materialele cauzei a fost prezentat un raport de evaluare
psihologica a copilului XXXXX (f.d. 131-133, vol.I) veridicitatea caruia nu poate fi
pusa la indoiala, iar la demersul partii apararii de catre instanta de apel s-a dispus
efectuarea expertizei judiciare-psihologice la 29.11.2018 (f.d. 161-163, Vol.IlI) si la
13.12.2018 (f.d. 190-194, vol.Ill), dar din cauza neachitarii costului expertizei de
catre partea apararii, acesta a ramas fara executare (f.d. 205, Vol.Ill). Instanta de
recurs mai remarca faptul ca la examinarea cauzelor 1n care sunt implicati minori,
urmeaza sa se tina cont de drepturile acestora si sa fie evitate la maximul supunerea
minorilor la revictimizarea lor.

Referitor la argumentul recurentilor precum cd ,, martorul Cuznetova
Valentina care este diriginta partii vatamate a comunicat cd ultima iubeste sd
inventeze §i nici o data nu a auzit despre faptul ca a fost constransa si nu a observat
acest fapt”, aceste declaratii fiind rupte din context, or martorul a declarat ca partea
vatamatd minord XXXXX este ,,inventiva si scrie foarte bine compuneri’ (f.d. 18,
Vol. IT) iar declaratiile acesteia nu probeaza in nici un fel faptul daca a avut sau nu
loc actul de viol, acestea avand mai mult ca tentda de a caracteriza partea vatamata
minord, care tot din declaratiile martorului la care a ficut referire apararea se
caracterizeaza foarte bine.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca toate argumentele invocate
de catre aparare in recursul ordinar referitor la condamnarea inculpatului Cebotaru
Dumitru in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal au fost examinate si dezbatute
minutios atat in instanta de fond cat si cea de apel, astfel nu existd careva temeiuri
de a pune la indoiala legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in partea
condamnarii ultimului in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca se impune
solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere ca
inadmisibil a recursului declarat de catre avocatul Cilcic Victor impreuna cu inculpatul
Cebotaru Dumitru.,
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7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, care critica achitarea
inculpatului pe art. 175 Cod penal.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penala, si sub aspectele
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia in partea achitdrii inculpatului de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
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fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a
deciziei atacate (f.d. 245-267, vol. Ill), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu
a Intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se
expuna pe urmatoarele chestiuni esentiale evidentiate in apel si in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel.

In acest sens, instanta de apel la adoptarea hotirarii de achitare a inculpatului
Cebotaru Dumitru de sub invinuirea prevazuta de art. 175 Cod penal nu a tinut cont
de declaratiile reprezentantului partii vatamate minore - Cebotaru Doina (f.d. 4
verso, Vol. 1) care a declarat ca inculpatul deseori o atingea pe fiica sa XXXXX,
declaratiile martorilor XXXXX (f.d. 15-17, Vol. II) care a declarat ca inculpatul isi
batea joc de XXXXX, declaratiile martorului Cozma Liliana date in cadrul urmaririi
penale (f.d. 74-Vol.l) care a declarat ca cu cateva zile pana la viol, a vazut cum
inculpatul a atins sanii partii vatamate XXXXX la ce mama fetei Cebotaru Doina si
ea i-au facut observatie si i-a spus sa inceteze.

Este de mentionat faptul ca ca modalitati faptice ale actiunilor perverse pot sa
apara: dezgolirea organelor genitale ale faptuitorului in prezenta victimei; dezgolirea
organelor genitale ale victimei, insotitd de contemplarea, pipairea, sarutarea acestora;
savarsirea raportului sexual, a actului de homosexualism, lesbianism sau a altor actiuni
cu caracter sexual, sdvarsite special intre faptuitori (sau de catre un singur faptuitor —
in cazul masturbarii sale), astfel ca victima sa poata urmari aceasta, etc.

Astfel instanta de apel urma in sedinta de judecata sa constate dacd inculpatul
prin comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal nu a comis si
infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal care este conexa, or lipsa
consimtamantului victimei si constrangerea acesteia de a intretine raportul sexual cad
sub incidenta art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar actiunile pana si dupa raportul sexual
(actiunile adiacente) puteau fi calificate in baza art. 175 Cod penal, lipsind in acest sens
0 motivare clara a instantei de apel.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrdre motivata
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demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca CtEDO in cauza C.A.S. si C.S.
impotriva Romaniei din 20.03.2012, a recunoscut in mod clar ca statele au o obligatie
pozitiva in temeiul art. 3 si 8 din Conventie sa asigure o ancheta penala efectiva a
cazurilor de violenta Tmpotriva copiilor si a considerat in pct. 81, ca ,,avdnd in vedere
importanta acordata reactiei victimei, autoritdtile nu au fost constiente de
vulnerabilitatea deosebitd a tinerilor si de factorii psihologici speciali implicati in
cazurile privind abuzul sexual comis cu violentd asupra minorilor, particularititi
care ar fi putut explica ezitarile victimei in reclamarea abuzului si in descrierea
faptelor”.

Totodata, Colegiul penal largit {indnd cont de circumstantele speciale ale
cauzei—invinuirea de savarsire a infractiunilor cu caracter sexual asupra unei minore
care la ziua comiterii infractiunii nu a implinit varsta de 14 ani, instanta de apel nu
a tinut cont pe deplin de principiile stipulate in Conventia Consiliului Europei
privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale de la
Lanzarote, din 25 octombrie 2007, ratificatd de catre Republica Moldova prin Legea
nr. 263 din 19.12.2011, in art. 30, care prevede ca toate cercetdrile si procedurile
penale se desfasoara in interesul superior al copilului si cu respectarea drepturilor
acestuia.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de achitare a inculpatului Cebotaru Dumitru de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de 175 Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul declarat
de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata in partea achitarii
inculpatului Cebotaru Dumitru de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 175 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi Iinstanta de apel in alt complet de judecata.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel a procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat de procuror, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele
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importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu
si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu,
sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cilcic
Victor impreuna cu inculpatul Cebotaru Dumitru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2019, in partea achitarii de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceasta parte de Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este supusa cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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