Dosarul nr. 1ra-2058/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Elena Cobzac, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25
iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2018, declarat de inculpata

Efrem Elena XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 21.11.2017 — 25.06.2018,
instanta de apel: 08.08.2018 — 30.10.2018,
instanta de recurs: 13.03.2019 - 15.05.2019,
instanta de recurs: 12.09.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Efrem Elena
a fost condamnata 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunii mai 2015, inculpata Efrem
E., actionand de comun acord cu sotul ei Efrem I., aflandu-se la domiciliul lui Caracu
E., situat Tn XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor, admitand in mod constient
survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, afirmand si obligandu-se
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intentionat fals, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru achitarea operatiei mamei
sale, Sprincean E., neavand intentia executarii angajamentului asumat, voaland
aceasta inselaciune cu existenta recipisei pe care a intocmit-o, a insusit de la ultima
suma de 4000 lei si 300 euro care, conform cursului oficial al BNM, constituiau 6000
lei, actiuni prin care partii vatamate i-a fost cauzatd o dauna materiald in proportii
considerabile, in valoare totala de 10.000 lei.

Tot ea, actionand de comun acord cu sotul ei, Efrem 1., in perioada de timp de
la 17 decembrie 2015 pana la 12 aprilie 2016, continuandu-si actiunile infractionale,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de incredere,
afirmandu-se si obligdndu-se intentionat fals, sub pretextul ca are nevoie de bani
pentru perfectarea actelor in scopul plecarii peste hotare a sotului Efrem 1., neavand
intentia executarii angajamentului asumat, voaland aceasta inseldciune cu existenta
recipisei pe care a intocmit-o, a Insusit de la Jizdan V., in doua trange, suma de 1200
euro care, conform cursului oficial al BNM, constituiau 26.456,13 lei, actiuni prin
care partii vatamate i-a fost cauzata o daund materiala in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada de timp 11 iunie 2016 - 05 iulie 2017, aflandu-se in or.
a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitand in mod constient
survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, afirmand si obligandu-se
intentionat fals, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru procurarea unui apartament
in or. Anenii Noi, neavand intentia executdrii angajamentului asumat, voaland aceasta
inselaciune cu existenta recipisei pe care a intocmit-o, a insusit de la Ivanov L. suma
de 1500 euro si 2000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 73.309,50 lei, actiuni prin care partii vatamate i-a fost cauzatd o dauna
materiald in proportii considerabile.

Tot ea, la 10 noiembrie 2016, aflandu-se in XXXXXX, in incinta barului
,Barbados”, continudndu-si actiunile ilegale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, afirmand si obligandu-se
intentionat fals, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru perfectarea actelor in
scopul plecarii peste hotare a sotului Efrem I., neavand intentia executarii
angajamentului asumat, voaland aceastd inseldciune cu existenta recipisei pe care a
intocmit-o, a insusit de la Blasciuc N. bani in suma de 1000 euro care, conform
cursului oficial al BNM, constituiau 21.974,40 lei, actiuni prin care partii vatamate i-
a fost cauzatd o daund materiald in proportii considerabile.

Prin activitatea sa infractionala, Efrem E. a cauzat partilor vatamate o dauna
materiald in proportii mari, in suma totala de 127.740,13 lei.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei, actiunile ei
au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
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ilicita a bunurilor altei persoanei prin abuz de incredere cu cauzarea de daune in
proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
Inculpata a savarsit o infractiune grava, se caracterizeaza satisfacator, ca lipsesc
circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cainta
sincerd, ca anterior a sdvarsit infractiuni similare si fiind condamnata, nu s-a corectat,
concluzionand ca reeducarea si corectarea acesteia este posibila doar cu izolare de
societate, stabilindu-i o pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

3. Avocatul Vasile Bobeica a declarat apel, solicitand Casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina cont
ca inculpata se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut integral vina, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, imprejurari care
urmau a fi apreciate prin prisma circumstantelor atenuante, fiind posibila aplicarea
prescriptiilor din art. 79 si 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2018, pronuntatd integral la 27 noiembrie 2018, apelul a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, iar la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul ca inculpata anterior a
comis infractiuni similare si nu s-a corijat, astfel ca corectarea ei este posibila doar cu
izolare de societate.

Deci, instanta de fond i-a aplicat inculpatei o pedeapsa echitabila, tindnd cont
de faptul ca aceasta a comis o infractiune grava, se caracterizeaza satisfacator, nu este
pentru prima data pe banca acuzatilor, nu si-a facut concluziile necesare si, din nou, a
incdlcat legea, savargind mai multe infractiuni similare, astfel ca poate fi corectatad
doar cu izolare de societate, deoarece constient a savarsit aceste infractiuni, fiind
condamnata la 29.04.2016, in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, la amenda.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatei este legala si Intemeiatd, proportionald
faptelor comise, precum si circumstantelor reale si personale.

5. Avocatul Vasile Bobeica a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina
cont de faptul ca inculpata se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut integral vina,
cauza fiind examinati conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala,
imprejurari care urmau a fi apreciate prin prisma circumstantelor atenuante fiind
posibila aplicarea prescriptiilor din art. 79 si 90 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019,
recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a indicat ca in cuprinsul deciziei, instanta de apel a expus
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii apararii de a-i stabili
inculpatei o pedeapsa cu suspendarea conditionata a acesteia.



Ori, instanta de apel a dezbatut prin mai multe argumente criticile apelantului
ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra
operatiunii de individualizare a pedepsei, totodata, decizia cuprinde si temeiurile de
respingere a solicitarii partii privind stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Fatda de lucrul judecat de catre instantele de fond, 0 atare modalitate de
individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractoarei este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care o va descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale de acelasi gen.

in spetd nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de naturd si
determine instanta sa-i aplice o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Totodata, este nefondata si cererea avocatului despre aplicarea dispozitiilor art.
96 Cod penal, care reglementeaza posibilitatea amanarii executarii pedepsei pentru
femeile gravide si persoancle care au copii in varsta de pana la 8 ani, deoarece, pot
beneficia de amanare doar femeile condamnate gravide si persoanele care au copii in
varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai
mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
infractiuni prevazute la cap. I, I, III, VII, VIII, XIII s1 XVII.

7. La 02 septembrie 2019, si inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea deciziei instantei de apel din
30 octombrie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, fiind fortata de circumstante de ordin familial, avand
la ingrijire mama grav bolnava, starea ei de sanatate fiind, la fel, precara, nu a avut
posibilitatea de a participa in sedintele de judecata a instantei de fond, ulterior afland
despre faptul ca instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa ei, cu anuntarea
ei in cautare si a luat cunostintd de sentinta instantei de fond si decizia instantei de
recurs doar recent.

Pe langa aceasta, a comis 0 eroare, solicitaind examinarea cauzei in procedura
previzuta de art. 364 Cod de procedura penala.

La fel, pana la examinarea cauzei in fond au fost restituite sumele banesti
tuturor partilor vatamate.

In acelasi timp, actiunile sale urmau a fi incadrate corect in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal sau art. 190 alin. (2) Cod penal si nicidecum pe art. 190 alin. (4) Cod
penal. Ori, nu este clar de ce acuzarea a propus, iar instanta de fond, verificand
temeinicia invinuirii, a acceptat aprecierea ca fiind o infractiune continua diverse
fapte, care au avut loc la intervale de 5-8 luni. Aceste circumstante ii sunt favorabile,
deoarece de momentul consumarii infractiunii depinde posibilitatea de a i se aplica
prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cat si de oportunitatea de a solicita incetarea
procesului penal in legaturd cu impacarea partilor, deoarece s-a Tmpacat cu partile
vatamate.

Mai mult, art. 190 Cod penal in redactia legii in vigoare incepand cu
17.08.2018 stipuleaza ca escrocheria este dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a Mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
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identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheiereca acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, formulare
care nu se regaseste in actul de acuzare, iar instanta de apel urma sa se expuna asupra
acestei circumstante, insa prin decizie s-a diSpus mentinerea sentintei prin care a fost
condamnata pentru fapte care nu sunt prevazute de legea penald or, prin actul de
invinuire nu i s-a incriminat comiterea faptei prevazute de aceasta norma.

In cererea de repunere in termen a apelului declarat a indicat ci a ficut
cunostinta cu sentinta instantei de fond si decizia motivata a instantei de apel la
19.08.2019, neavand posibilitatea de a le contesta anterior.

Ori, imposibilitatea de se apara a fost generata de probleme de ordin familial,
fiind insarcinata, iar starea sanatatii fiindu-i precara, periodic a urmat tratamente.
Totodata, in perioada reluarii procesului, a fost nevoita sa ingrijeascd de mama
bolnava, motiv din care nu s-a prezentat in toate sedintele de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 8, 9, 12, 16 CPP.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotdrarea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd,
Instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 27 noiembrie 2018, in lipsa inculpatei
si avocatului Vasile Bobeica, acestora fiindu-le expediatd copia de pe hotararea
motivata (vol. II, f.d. 78, 89).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 27 noiembrie 2018,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 28 decembrie 2018.

Totodata, recursul ordinar semnat de inculpata a fost expediat, prin intermediul
oficiului postal la 30 august 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 08
mai 2019, adica peste termenul prevazut de lege (vol. I, f.d. 127, 130, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
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procedurd penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Rezulta, ca este lipsita de orice suport legal si cerinta recurentei privind
repunerea in termen a recursului declarat. Mai mult, in cadrul examinarii apelului
declarat de avocatul Vasile Bobeica, inculpata a solicitat, prin cerere semnata
personal, examinarea cauzei in lipsa ei, in legdtura cu starea sanatatii... pronuntarea
unei decizii prin care sa fie admis apelul (vol. 11, f.d. 71), iar la examinarea recursului
declarat de avocatul Vasile Bobeica impotriva deciziei instantei de apel, la
13.04.2019, aceasta a depus o cerere privind aplicarea art. 96 Cod penal in privinta sa
(vol. 11, f.d. 103, 105), circumstante in care nu se justificd mentiunea ei ca a facut
cunostintd cu continutul sentintei si al deciziei la 19.08.2019.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Efrem Elena XXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, pe motiv ca este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico



