Dosarul nr. 1ra-2101/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentinter Judecatoriei Drochia din 18
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019,
declarat de avocata Rodica Gaina in numele inculpatului

Baznat Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.08.2018 — 18.01.2019,
instanta de apel: 14.02.2019 - 05.06.2019,
instanta de recurs: 20.09.2019 - 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 18 ianuarie 2019,
Baznat Alexandr a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 de lei.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la Baznat Alexandru
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Baznat Alexandr, contrar
prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope, intr-o perioada nestabilita de organul de
urmdrire penald a anului 2018, a intrat in posesia stupefiantelor: marijuana, pe care
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intenfionat a pastrat-o ilegal in locuinta sa, situatd Tn XXXXXX, XXXXXX, XX,
XXXXXX, pana la 20 februarie 2018, cand in urma efectuarii perchezitiei autorizate,
in casa de locuit a acestuia, S-au depistat si ridicat doua borcane, cu continut de masa
vegetala uscata maruntitd, in care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/2-R-238 din 13 iunie 2018, s-a depistat tetranhydrocannabinol (C21H3002)
care reprezintd marijuana, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante
neutilizate in scopuri medicale obtinute artizanal din canepa. Cantitatea substantei
stupefiante - marijuana (materie uscata) constituie 5,077 gr 93,085 + 1,992 gr), care
in conformitate cu lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 5,077 gr. de marijuana
constituie cantitati mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a indicat ca pastilele s-au
pastrat din 2013, pana cand au fost depistate de politie, iar bancutele cu seminte fi
apartin lui, deoarece au fost depistate la el in casa, dar cum au ajuns aceste Tn soba nu
cunoaste. In acel moment la el in casd nu mai locuia nimeni. Oaspeti nu a avut. La
Inspectoratul de politie a recunoscut ca bancutele cu seminte ii apartin.

Totodata, vina lui este se dovedita prin procesil-verbal din 20.02.2018,
conform carui in locuinta ultimului au fost depistate si ridicate doua borcane, cu
confinut de masd vegetala uscata maruntitd, in care, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica  nr.  34/12/2-R-238  din  13.06.2018, s-a  depistat
tetrahydrocannabinol (C21H3002) care reprezintd marijuana, ce se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale obtinute artizanal
din canepa. Cantitatea substantei stupefiante - marijuana (materie uscatd) constituie
5,077 gr. 93,085 + 1,992 gr.).

Conform declaratiilor martorului Vicol O., detinand functia de ofiter principal
de sector, impreuna cu colegii sai au efectuat perchezitia autorizata in gospodaria lui
Baznat A. si in una din odai, in sobd, au fost depistate si ridicate 2 borcanase in care
erau seminte asemanatoare cu cele de canepa.

Martorul Sandu M. a relatat ca, in momentul efectudrii perchezitiei in casa in
care locuia Baznat A., in soba, au fost depistate doua borcane de plastic in care se afla
masa vegetala cu miros specific de culoare cafenie verzuie.

Martorul Trestianu E. a explicat ca in urma perchezitiei, iIn soba, au fost
depistate 2 bancute acoperite cu capac din plastic, in care se aflau seminte si ramasite
de masa vegetala uscatd asemanatoare cu marijuana.

Dupa efectuarea perchezitiei, Baznat A. a dat declaratii, conform caror
borcanele depistate in casa 11 apartin lui.

Prin urmare, declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecata ca
substantele narcotice depistate la el in locuinta nu-i apar{in si nu cunoaste provenienta
lor, sunt neintemeiate, din motiv ca contravin probelor administrate, acestea fiind o
metoda de aparare aleasd de ultimul, de rand ce tot el a declarat ca in locuinta in care
a fost efectuata perchezitia locuieste de unul singur, o perioada de circa doi ani.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, ca procurarea, pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.



La stabilirea pedepsei, instanta tinand cont ca inculpatul a comis o infractiune
usoard, Care se sanctioneazd CU amendd 1n marime de la 400 la 700 unitafi
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, a concluzionat cd inculpatul poate fi
resocializat fara a fi privat de libertate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in limitele minime prevazute de sanctiunea normei penale.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate la investigarea cauzei, instanta retinand prevederile
art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, a constatat ca acestea au fost
suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii, astfel ca cheltuielile
judiciare in suma de 1686,20 lei, au fost suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina acuzarii, din ce motiv urmeaza a fi respinsa.

3. Procurorul in Procuratura raionului Rascani, Sergiu Railean, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a Sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 1686,20 lei.

Apelantul a invocat ca instanta nu S-a expus asupra modului in care urmeaza a
fi incasate cheltuielile judiciare in suma de 1686, 20 lei.

Ori, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Anumite exceptii de la regula sunt si ele expres aratate la art. 229 alin. (2) Cod
de procedura penald - instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Aceste exceptii insa, nu se refera la cazul din speta, prevederile art. 229 Cod de
procedurd penald au caracter special, fata de celelalte prevederi si, de aceea, se aplica
corespunzator $i cu prioritate.

Statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovétfia unei persoane §i, in
acest scop, la o anumita etapa a procesului penal, a suportat anumite cheltuieli
judiciare care, ulterior, in cadrul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in
conditiile art. 299 Cod de procedura penald urmeaza a fi incasate de la condamnat.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitalie Cucos, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd prima instantd incorect a constatat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului, ori, borcanasele au fost depistate intr-o odaie in care nimeni
nu locuieste, iar in afarda de Baznat A. acces in locuinta acestuia aveau si alte
persoane care puteau sa le puna in plita fara stirea stapanului.

In urma cercetarii continutului borcanelor s-a constatat ca erau umplute cu
seminte si doar o foarte mica parte era marijuanad maruntitd in amestec cu aceste
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seminte. Respectiv, chiar si in cazul in care Baznat A. era sd cunoasca despre aceste
borcanase, el nicidecum nu era in stare sd constientizeze ca ele contin, in afara de
seminte de canepa si substante narcotice. Astfel, intentia acestuia de a pastra
substante narcotice nu a fost dovedita in sedinta de judecata.

Principiul prezumtiei nevinovatiei in procesul penal prevede ca concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
Codului de procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in latura cheltuielilor
judiciare si pronuntata o noua hotarare.

De la Baznat Alexandru s-au incasat in bugetul de stat suma de 1680 lei, cu
titlul de cheltuieli judiciare.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a rezumat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
componente ale infractiunii, ori, fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de
banuit, in prezenta aparatorului, el a declarat ca vina o recunoaste pe deplin, se
caieste in cele comise si anume, este vinovat in faptul pastrarii substantelor narcotice,
masei vegetale de canepa, careva obiectii la colaboratorii politiei n-are si promite pe
viitor sa nu mai comita astfel de fapte.

Declaratiile lui, date in cadrul urmaririi penale, sunt pertinente si vin in
coroborare cu procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2018, ca in locuinta acestuia
au fost depistate si ridicate doud borcane, cu continut de masa vegetald uscata
maruntitd, in care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-
238 din 13.06.2018, s-a depistat tetrahydrocannabinol (C21H3002) care reprezinta
marijuana, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri
medicale obtinute artizanal din canepa. Cantitatea substantei stupefiante - marijuana
(materie uscatd) constituie 5,077 gr. (3,085 gr. + 1,992 gr.).

Totodata, faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpat, este doar 0 metoda de
aparare in vederea eschivarii de la raspunderea penald pentru fapta comisa, ori,
Invocarile ca acces in locuinta acestuia aveau si alte persoane care puteau sa le puna
in plitd fara stirea lui, sunt irelevante cazului, fiind declarative §i invocate abia in
prima instanta, initial, la urmérirea penala, acesta afirmand ca substantele narcotice ii
apartin, iar careva pretentii la colaboratorii politici sau la alte careva persoane
presupuse nu are, faptul dat confirmandu-se si prin aceea ca ultimul nu a facut careva
obiectii in cadrul petrecerii perchezitiei si ridicarii substantelor narcotice.

Astfel, in afara oricarui dubiu rezonabil, in urma verificarii probatoriului
administrat, s-a constatat, ca Baznat A., intr-o perioada nestabilitd de organul de
urmadrire penald a anului 2018, a Intrat in posesia stupefiantelor: marijuana, pe care
intenfionat a pastrat-o ilegal in locuinta sa, situatd Tn XXXXXX, XXXXXX XX,
XXXXXX, pand cand la 20.02.2018, in urma efectuarii perchezitiei autorizate, in
casa de locuit a acestuia, au depistat si ridicat doua borcane, cu continut de masa
vegetala uscatd maruntitd, care reprezintd marijuana, ce se atribuie la categoria



substantelor stupefiante neutilizate Tn scopuri medicale obtinute artizanal din canepa
cu masa de 5,077 g de marijuana, constituind cantitati mari.

Probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin
prisma acestora instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept
ale cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un
ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului in fapta
adusa lui in invinuire, totodatd fiind totalmente combdatute argumentele invocate in
cererea de apel formulate cu privire la nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Deci, prima instantd a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatului,
corect incadrandu-i actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta de fond corect a statuat ca inculpatului urmeaza a i se stabili 0
pedeapsa cu amenda la limita minima.

Totodata, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice, prima instanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 227 alin. (), (2) pct. 5)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Astfel, in prezenta cauza penala, a fost dispusd efectuarea actiunilor
procesuale, fiind intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-238
din 13.06.2018, pentru care s-a achitat suma de 1680 lei.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar potrivit alin. (2),
instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitielr si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare

Alin. (3) al aceluiasi articol enuntd cd instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, instanta de fond a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata inaintata de procuror, privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
1686,20 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica si rechizite, inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora, fara a indica,
a motiva si a face careva referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiet materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

Avand in vedere cd inculpatul are varsta de 31 ani, locuieste de unul singur,
fiind divortat, cu toate cd nu este angajat oficial, in instantd a relatat, ca lucreaza
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neoficial in sfera constructiilor, fapt ce permite de a se concluziona ca acesta are
surse de venit si posibilitate reala de a achita cheltuielile judiciare. Mai mult,
locuieste de unul singur si plata cheltuielilor judiciare nu va influenta asupra situatiei
materiale a careva persoane, ori, nu are pe nimeni la intretinere.

Astfel, sentinta instantei de fond, urmeaza a fi casata partial, in partea
cheltuielilor judiciare, cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 1680 lei, ce
constituie suma achitata pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiingifica
nr. 34/12/2-R-238 din 13.06.2018, pe cand suma de 6 lei si 20 bani, solicitata de
acuzare pentru rechizite, urmeaza a fi respinsa deoarece nu cade sub incidenta art.
227 alin. (2) Cod de procedura penala.

5. Avocata Rodica Gaina a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca la baza sentintei de condamnare ambele instante au
retinut declaratiile inculpatului date in calitate de banuit la faza urmaririi penale, unde
acesta a recunoscut pe deplin vina in pastrarea substantelor narcotice, se caieste
sincer de cele comise si promite pe viitor sd nu mai comitd astfel de fapte.

Depistarea in urma perchezitiei a marijuanei in proportii mari in imobilul in
care locuieste Baznat A. nicidecum, nu este proba concludentd, ca anume lui ii
apartine marijuana, ca anume el o pastrat-0 in acest imobil, ca anume el intentionat a
pastrat marijuana in proportii mari.

Inculpatul nu poate purta raspundere pentru declaratiile sale depuse in cadrul
cauzei penale in calitate de banuit, invinuit si inculpat, fiind in sarcina acuzarii sa
probeze prin probe veridice, fara careva dubii, ca anume dansul a comis infractiunea
ce 1 se imputa.

Existenta unor probe si constatari nicidecum nu este suficient pentru a
condamna o persoand, pentru a o recunoaste vinovata in circumstantele in care
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Imobilul, in care, in urma perchezitiei, au fost depistate substante narcotice, nu
apartine cu drept de proprietate privatd inculpatului, in acest sens acuzarea nu a
prezentat in fata instantei vreo proba, ce ar confirma dreptul de proprietate al acestuia
asupra imobilului situat Tn XXXXXX, XXXXXX XX, XXXXXX.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.



In sensul vizat si in raport cu Circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele legal si intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului date in cadrul
urmaririi penale, a martorilor Octavian V., Sandu M. si Trestianu E., precum si a
probelor scrise enumerate la pct. 2., 4. din prezenta decizie, toate fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile apardrii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal (pct. 2. - 4. din decizie).

Ori, insusi inculpatul nu neaga faptul ca gospodaria apartinea anterior buneilor,
dar acum dansul de unul singur locuieste in casa unde a avut loc perchezitia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd In mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
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de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Gaina,
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 18 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019, in privinta inculpatului Baznat
Alexandr XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



