Dosarul nr. 1ra-2123/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 30 iulie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019, in
privinta inculpatului

Salo Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.06.2018 — 30.07.2018,
instanta de apel: 26.10.2018 — 12.03.2019,
instanta de recurs: 27.09.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 iulie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Salo Andrei a fost
condamnat in baza art. 208! alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Salo Andrei, in perioada de timp
cuprinsa intre 20 aprilie 2012 — 31 mai 2017, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in
XXAXXXX, XXXXXX XX, XXXXXX, utilizdnd sisteme informatice cu adresa IP:
79.140.174.44, care conform bazei regionale http://www.ripe.net/ apartine
providerului SRL ,,DANIS”, intentionat a detinut, folosit si distribuit in reteaua
internet, prin intermediul programelor soft specializate pentru partajarea de fisiere in
spatiul ,,Internet” in baza principiului ,,de la egal la egal”, 2505 de fisiere, ce au fost
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identificate si clasificate in mod automat de catre Baza internationala de date
,GRIDCOP” Child Protection System si Baza de date specializata in identificarea
victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”,
administrata de OIPC ,,Interpol” ca se atribuie la categoria pornografiei infantile.

Totodata, urmare a examinarii informatiei din raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-1085 din 26.03.2018, s-a constatat ca in dispozitivul de stocare a informatiei de tip
SSD ,,crucial MX300” de model "CT275MX300SSDI1,, cu S/N: 164614AEE888
extras din laptop-ul "HP” de model "HSTNN-E09C” cu S/N: SCH1321GEO ce ii
apartine lui Salo Andrei, ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2017,
efectuata la domiciliul acestuia in XXX din XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, unde
au fost depistate 375 fisiere, printre care §i urmatoarele fisiere:
,,169128907¢f36417d255496df7dbfff2b0402a” ”d9d0e70b7dbob57f1ff89bfbb33e825
84549317a”, "ele0c0791a81251ca3dacaa9dhb85175c¢54d7de36”, care au fost detinute
intenfionat de catre Salo Andrei pana la 27.09.2017, stabilindu-se ca toate sunt
inregistrate in baza de date internationald administratda de OIPC ,,Interpol” - ICSE, ca
fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie imagini in forma
electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in manevra lasciva sau obscena.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
prevazuta la art. 364 Cod de procedura penala.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile pe art. 208 Cod penal, ca pornografie infantild, adica
distribuirea, folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai
multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte
reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscena, in forma electronica.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, de gradul de pericol social al infractiunii savarsite, prin care s-au afectat
relatiile sociale cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala si morald a minorului, de
faptul ca inculpatul pentru prima data a savarsit o infractiune, ce face parte din
categoria celor mai putin grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani, de
lipsa circumstantelor agravante, concluzionand ca urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa
sub formd de inchisoare, raportatd la prescriptiile din art. 364! Cod de procedura
penala, adica de 2 ani inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca conform art. 90 alin. (I) Cod penal, daca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite CU intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, aplicate vinovatului.

In spetd, luand in considerare comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunil imputate, tinand cont de scopul pedepsei penale in coraport cu
personalitatea inculpatului, faptul cd ultimul a savarsit pentru prima data o infractiune
mai putin grava, a simtit in decursul intregului proces de examinare a cauzei un
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sentiment de jena si rusine pentru fapta comisa, S-a casatorit, este angajat in campul
muncii, cainta sincera de cele comise, lipsa antecedentelor penale, reeducarea si
corectarea acestuia va fi posibila fara izolare de societate, aplicand-i prevederile art.
90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, drept
alternativa a pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea unui termen de proba de un an.

3. Procurorul delegat in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov, a declarat apel, solicitaind casarea
partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 208' Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca instanta, la stabilirea termenului si categoriei de
pedeapsa nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si anume, de
faptul ca inculpatul a recunoscut vina abia in instanta de judecatd, dupa ce a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale, fiind impus, in final de greutatea probelor
indicate in rechizitoriu de acuzare, de caracterul infractiunii incriminate, ca prin
aceasta infractiune se aduc atingeri interesului suprem al copilului in societate, de
faptul ca au fost stocate si salvate pe computerul personal peste 375 fisiere, imagini
video cu continut ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau
simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau
obscena, pentru care legiuitorul a prevazut ca pedeapsa exclusiva pentru asemenea
fapte — inchisoarea.

Astfel, instanta gresit a constatat ca in privinta inculpatului sunt aplicabile
dispozitiile art. 90 Cod penal.

Intru argumentarea acestei solutii, instanta a retinut cteva circumstante si
faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, este
angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Pe cand pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Ori, potrivit art. 2 alin. (2) Cod penal, legea penala are, de asemenea, drept
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in speta, ar fi alt tip de infractiuni cu
caracter sexual in privinta minorilor (atata timp cat dumnealui este pasionat de peste
2505 figiere video cu pornografie infantild), or inculpatul, prin comportamentul sau,
pe parcursul intregului proces penal, abia in cadrul cercetarii judecatoresti, a
recunoscut vina, iar acuzarea considera cd a recunoscut sub greutatea probelor
prezentate in rechizitoriu, si nu din motiv ca ar fi constientizat gravitatea faptelor
comise, prin care se atenteaza si asupra securitatii fizice si psihice a copilului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont, in deplind masura,
de prevederile art. 61 si 75 Cod penal si nici nu s-a conformat conditiilor stabilite
expres de legiuitor, astfel ca a aplicat incorect dispozitiile art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat, ca este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In
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formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege.

Prima instantd a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii Iinculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociala, la locul de munca, precum si cel de inaintea si dupa savarsirea infractiunii
incriminate.

Prin urmare, sunt neintemeiate alegatiile titularului dreptului de apel in partea
excluderii art. 90 Cod penal, iar solutia primei instante precum cad corijarea
inculpatului este posibild prin aplicarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, este una corectd, motivata si Intemeiata.

Corect s-a retinut cd inculpatul a comis o infractiune care face parte din
categoria celor mai putin grave, precum si lipsa circumstantelor agravante.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Fapta sdvarsita de inculpat, conform art. 208 Cod penal se sanctioneaza cu
inchisoare de la 1 1a 3 ani.

Deci, la stabilirea pedepsei, instanta just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele
cauzel, faptul ca ultimul a savarsit pentru prima data o infractiune mai pufin grava, a
simtit in decursul intregului proces de examinarea a cauzei un sentiment de jena si
rusine pentru fapta comisa, s-a casatorit chiar pe parcursul desfasurarii anchetei
penale, este angajat In campul muncii, ajungand la convingerea ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate, considerand oportun a
aplica in privinta inculpatului, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 208
Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, drept
alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 1 an.

Totodata, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinand seama
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanfa de judecatd poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, a
concluzionat ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotardre motivele condamndrii cu suspendarea conditionatda a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.



Astfel, pedeapsa stabilitd Iui Salo Andrei este in limitele sanctiunii prevazute
de art. 208' Cod penal si nu au fost stabilite careva interdictii sau impedimente in
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal se decide motivat de
catre instantele de judecata si in cazul dat, prima instanta corect a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, persoana vinovatului, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului, tinand
cont de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele comise si
acestuia ca in termenul de proba, prin comportare exemplard si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i S-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.

La fel, prima instantd a conchis in mod intemeiat ca in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea acestuia de societate. Aplicand
pedeapsa cu inchisoare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului
sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii.

Ori, careva circumstante agravante procurorul nu a prezentat, atit in
rechizitoriu, cat si in instanta de judecata, fapt ce indica la lipsa de careva temei de
aplicare in privinta inculpatului a celei mai aspre pedepse, reale cu inchisoare.

Din aceste considerente, temeiurile invocate in apel de procuror nu sunt
relevante cauzei, iar prima instanta si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 s1 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a
duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este
prevazut ca ,sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Decizia adoptata in cauza lui Salo Andrei, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii €i.

Instanta urma a tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, de personalitatea
inculpatului si gravitatea infractiunii comise de catre el, ori, corectarea acestuia e
posibild numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reala.

in cazul dat, Salo A. a sivarsit infractiunea de pornografie infantila, infractiune
prin care se aduc atingeri relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala
si morald a minorului, apdrate Tmpotriva pornografiei infantile si, intru asigurarea
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interesului suprem al copilului in societate, pentru a fi protejati si pedeapsa aplicata
poate fi doar cu inchisoarea.

In cazul acestor infractiuni, victima este minorul care este implicat in activititi
sexuale explicite, reale sau simulate, fie cd ii Sunt reprezentate de o maniera lasciva
sau obscend organele sexuale, distribuind prin metoda partajarii de fisiere in spatiul
Internet 2505 fisiere in forma electronica cu pornografie infantila.

Inculpatul a descarcat si pastrat pe sistemele informatice 2505 fisiere foto si
video cu pornografie infantila, ceea ce da dovada de faptul ca a facut-o intentionat si
constient, cu mult mai mult, prin aceste actiuni demonstreaza total contrariul celor
declarate in instanta de judecata, fapt ce afirma faptul ca ¢ persoana care sufera de
pedofilie.

In consecintd logicd, instanta neintemeiat nu a retinut argumentele expuse
supra si gresit a Constatat faptul ca in privinga inculpatului Salo A. este aplicabil art.
90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului conform prevederilor legale, ori, instantele just au tinut cont de
circumstantele cauzei penale, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
consecintele acesteia, de comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor
agravante, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, dar a recunoscut vina
integral, s-a cait sincer de cele savarsite, constientizand gravitatea faptelor comise,
si-a intemeiat o familie, este incadrat in campul muncii, nu are antecedente penale,
astfel ca pedeapsa corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire
a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 1. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca au
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adoptat hotarari care contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 30 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 martie 2019, in privinta inculpatului Salo Andrei XXXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



