Dosarul nr. 1ra-2116/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procuror-sef interimar in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27
februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
in privinta inculpatului

Derevencu Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.01.2019 — 27.02.2019,
instanta de apel: 22.03.2019 - 16.08..2019,
instanta de recurs. 25.09.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 februarie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald,
Derevencu Sergiu a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la
amenda in marime de 640 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
administra mijloace banesti pe un termen de 2 ani, si in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 650 unitati conventionale, ce constituie 32.500 lei, cu
privarea de dreptul de a administra mijloace banesti pe un termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate, SRL ,,software 4 CML”
prejudiciul material in suma de 41.158 lei.



Cererea procurorului privind 1incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Derevencu Sergiu, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, urmarind scopul insusirii, dispunerii si
folosirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in baza unui titlu, In perioada
de timp din luna iunie 2018 pana in luna august 2018, fiind angajat in calitate de
agent de vanzari pe zona ,Nord” a SC ,SOFTWARE 4 CML,, SRL in baza
contractului individual de munca nr. 9 din 21.05.2018 si contractului de raspundere
materiald individuala deplinad din 21.05.2018, fiind persoana cu raspundere materiala,
folosindu-se de situatia de serviciu, ilegal a Tnsusit bani in suma de 7518 lei, care i-a
achitat lui Talau P. pentru productia livrata conform facturii fiscale seria
AAE2792353 din 06.06.2018, marfa, care nu a fost comandata, livrata si nu a fost
primitd de ciatre Il ,,Golovega Galina”, in baza facturii fiscale seria AAE5728921 din
25.07.2018 pe suma de 28.470 lei, care a fost intocmita la solicitarea si in baza
datelor prezentate de catre Derevencu S. si marfa in suma de 5170 lei, care le-a primit
de la SRL ,,Comandarus” pentru a fi returnata la depozitul SC ,,SOFTWARE 4
CML,, SRL si care a fost incredintata lui, cauzand SC ,,SOFTWARE 4 CML,, SRL
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 41.158 lei.

Tot el, la 25 iulie 2018, fiind angajat in calitate de agent de vanzari pe zona
,Nord” a SC ,,SOFTWARE 4 CML” SRL, folosindu-se de situatia de serviciu a
primit marfa, care nu a fost comandati, livrati si nu a fost primiti de catre Il
,,Golovega Galina” in baza facturii fiscale seria AAES5728921 din 25.07.2018 pe
suma de 28.470 lei, care a fost intocmita la solicitarea si in baza datelor prezentate de
citre Derevencu S., folosindu-se de faptul ca detinea stampila II ,,Golovega Galina”,
ilegal a aplicat impresiunea de stampila a iI ,,Golovega Galina” pe 2 exemplare a
facturilor fiscale date si a semnat in locul conducatorului a il ,,Golovega Galina™, prin
ce a falsificat documentul oficial, care acorda drepturi, pe care 1-a detinut si care
ulterior a fost prezentat la contabilitatea SC ,,SOFTWARE 4 CML” SRL.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina, fiind posibila
admiterea cererii, dat fiind faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru
a permite stabilirea pedepsei.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca delapidarea averii
straine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei persoane sau
ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu, si, respectiv, in baza art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal,
ca confectionarea detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau eclibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

La stabilirea pedepsei, instanta conducandu-se de prevederile art. 61, 75, 76,
77, 78 Cod penal si, tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul si
scopul comiterii acestora, de persoana inculpatului, de conditiile de viata, de varsta
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tanara, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de influenta pedepsei stabilite
asupra corectarii si reeducarii acestuia, a concluzionat ca urmeaza a-i fi stabilita o
pedeapsd sub formad de amendd, raportati la prescriptiile din art. 364' Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca conform art. 227 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si acestea se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, instanta a respins solicitarea
procurorul de a incasa din beneficiul inculpatului cheltuielile judiciare in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara in suma de 3920 lei.

Din materialele cauzei rezulta, ca in privinta lui Derevencu S. a fost efectuata
expertiza privind constatarea faptului de consumare a alcoolului. In adresa organului
de urmarire penald au fost remise actul privind prestarea serviciilor de expertiza
judiciara cu suma totala de 3920 lei.

Expertiza este 0 proba care, de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale de catre partea acuzarii, au menirea de a demonstra in instantd
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, este obligatia acuzarii, in calitate de autoritate a statului, de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si a identifica persoana vinovata in
comiterea unei infractiuni.

Acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Oxana Muntean, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
incasate de la inculpat 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 3920 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Suportarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si judecarea
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0. Drept urmare, cheltuielile de
judecatd sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Astfel, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penala de
invinuire a lui Derevencu S. urmeaza a fi incasate din contul acestuia, insa instanta de
judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor de judecata, ignorand solicitarea
acuzatorului de stat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a admis derogari de la procedura
penala, ce ar duce la casarea sentintei, in legatura cu ce apelul declarat, urmeaza a fi
respins, ca nefondat.



Ori, art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, si
respectiv, poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacad plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, instanta retinand ca inculpatul nu este incadrat in cAmpul muncii
si nu are careva venituri, are familie si un copil minor la intretinere, si anume fiul
Mihai nascut la 05.05.2009, precum si sotia, care nu lucreaza, fiind insarcinata, a
concluzionat ca aceste cheltuieli judiciare nu pot fi incasare de la inculpat, acesta nu
dispune de mijloace necesare pentru achitarea acestor cheltuieli, iar obligarea lui la
plata acestora ar pune in dificultate materiala familia inculpatului. Ori, inculpatul are
o stare materiala dificila care nu-i permite achitarea cheltuielilor judiciare.

5. Procurorul-sef interimar in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia
Pascari, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei instantei
de apel in latura cheltuielilor judiciare, cu incasarea in contul statului de la inculpat
a cheltuielilor judiciare in suma de 3920 lei.

Recurentul a invocat, ca cheltuielile judiciare intr-o cauza penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si
judecarea cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

Drept urmare, cheltuielile de judecata sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.

Concluzia instantei de apel precum ca, apelul procurorului urmeaza a fi respins
si pe motivul starii material precare a inculpatului, este contradictorie si alogica or,
instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond atat in latura penald, cat si cea
civila, in asemeneca circumstante stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea
unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile
efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii
de condamnare.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au calificat obiectiv
necesitatea incasarii cheltuielilor de judecatd adoptand hotarari ilegale si
neargumentate in aceasta latura.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, corect tindnd cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi
facutd din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penalda si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

In acelasi timp, solicitarea recurentei de: ,,casarea partiald a deciziei instantei
de apel in latura cheltuielilor judiciare, cu incasarea in contul statului de la inculpat
a cheltuielilor judiciare in suma de 3920 lei”, fard a cere si casarea sentintei in
aspectul dat, contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
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penala, conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in instanta
de recurs poate avea loc doar daca nu se agraveaza situatia condamnatului, deci este
una absolut neintemeiata (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror-sef interimar in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 27 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
iulie 2019, in privinta inculpatului Derevencu Sergiu XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



