Dosarul nr. 1ra-2089/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 08
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2019, declarate de avocatul Arcadie Schiopu si de inculpatul

Bulavchin Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare
instanta de fond: 20.04.2018 - 08.11.2018,
instanta de apel: 14.12.2018 — 05.02.2019,
instanta de recurs:  18.09.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 08 noiembrie 2019,
Bulavchin Serghei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 2
ani inchisoare si in baza art.187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara
amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 8 luni
inchisoare, de la retinere, cu includerea perioadei de retinere la etapa urmaririi penale,
de 0 zi pe 12.04.2018 .

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bulavchin Serghei, in perioada de
timp de la 03 septembrie 2016 pana la 10 noiembrie 2017, actionand cu intentie si
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scop cupidant, a patruns in
apartamentul nr. XX din  XXXXXX XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde, pe
ascuns, a sustras: un inel de logodna din aur cu proba 585 in valoare de 585 lei, un
inel din aur cu diamant de proba 725 in valoare de 2000 lei, un inel din aur in forma
de floare cu piatra de culoare verde de proba 725 in valoare de 1500 lei, o pereche de
cercei din aur cu diamant de proba 585 in valoare de 1600 lei, un lant din aur la cu
pandantiv in forma de sfera cu proba 725 in valoare de 4500 lei, o0 pereche de cercei
din aur cu diamant cu proba 725 in valoare de 800 lei, un lant din aur alb combinat cu
aur galben cu proba 725 in valoare de 4000 lei, o cruciulita din aur alb cu diamant cu
proba 725 in valoare de 1800 lei, un inel din platind cu diamant cu proba 725 in
valoare de 1750 lei, o bratara din aur alb combinat cu aur galben si rosu cu proba 725
in valoare de 5950 lei, o pereche de cercei din aur cu diamant in forma de floare cu
proba 725 in valoare de 2600 lei, o pereche de cercei din aur alb cu piatra alba cu
proba de 725 in valoare de 1800 lei, un pandantiv in forma de ochi cu piatra alba cu
proba 725 in valoare de 800 lei, un inel de logodna din aur alb combinat cu galben cu
proba 725 in valoare de 3200 lei, o pereche de cercei din aur cu diamant cu proba 725
in valoare de 2600 lei, un inel din aur alb cu mai multe diamante cu proba 725 in
valoare de 6500 lei, un inel din aur cu diamant in forma de romb cu proba 725 in
valoare de 6200 lei, un ceas de buzunar din argint in valoare de 5000 lei, 12 monede
din argint din anul 1905 cu valoarea de 3900 lei, bunuri ce apartineau cu drept de
proprietate lui Dacina Irina, prin ce a cauzat ultimei o dauna materiala considerabila
in suma totala de 57.085 lei.

Tot el, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmarind un scop cupidant, la 17 noiembrie 2017, aproximativ ora 12:00 a
patruns in acelasi apartament cu nr. XX din XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXX,
XXXXXX, care apartine partii vatamate Dacina Irina, de unde, in mod deschis, a
sustras un aparat de fotografiat de model ,,Nikon COOLPIX S510” in valoare de

2



3500 lei, ce apartinea cu drept de proprietate partii vatamate, prin ce i-a cauzat o
daund materiald in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca cu partea
vatamata din 30.11.2010 au trait in concubingj. La 10.11.2017 nu a comis furtul de
care este invinuit, nu a furat bijuterii din aur din casa partii vatamate nici in oricare
alta zi. La 17.11.2017, a venit acasa, a deschis usa cu cheia pe care o0 avea timp de 7
ani. In bucitirie I-a vizut pe Gaisinschii S. si 1-a intrebat unde este Irina, la ce a
raspuns ci este in dormitor. In dormitor a vizut-o in pat si a plecat din apartament.
Cheile de la apartamentul le-a lasat pe masa si nu a luat cu sine nimic. Bonurile de la
casa de amanet, privind amanetarea bijuteriilor din aur pe numele sau le recunoaste,
pentru ca el amanetat aurul, deoarece aveau nevoie de bani. Bijuteriile din aur le lua
de la Dacina Irina, ea personal ii le dadea, benevol, pentru a le amaneta. Din banii
care 1i primea de la partea vatamata procura produse alimentare si altele necesare, pe
telefon partii vatamate spunea ce suma a luat si Irina i spunea ce cumparaturi sa faca
pentru casa, iar bijuteriile din aur pe care le rascumpara le aducea acasa.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Dacina 1., a relatat ca cu inculpatul se cunosc din anul
2010, au fost 1n relatii de prietenie. Inculpatul nu a locuit in apartamentul ei, dar si-a
confectionat singur copia cheii de la usa de intrare in apartamentul ei, iar cand nu-i
permitea sa intre in casa el o injura, o ameninta cu moartea si cu aplicarea fortei
fizice, taia cablul de lumina, de telefon si patrundea in apartament fara permisiune.
Nu a transmis inculpatului bunuri din aur pentru depunerea la casa de amanet,
deoarece lucreaza, are un salariu suficient si are o fiica peste hotarele tarii care o
ajutd, astfel cd nu avea necesitate de a amaneta bunurile la lombard. Prin luna mai a
2010, cu o luna dupa aparitia inculpatului in viata sa, au inceput sa-i dispara lucrurile
din apartament si anume bijuteriile din aur. Aproximativ 10 luni de zile a achitat
inculpatului bani, acesta 1i promitea ca-i va rascumpara bijuteriile. Dansul 1i spunea
ca trebuie sa achite de la 2000 -2500 de lei pe luna, ca el sa se inteleaga la casa de
amanet despre termenul de pastrare a aurului, deoarece are o ruda care il va ajuta in
acest sens. La cerintele inculpatului ea 11 transmitea bani si inculpatul aducea
bijuteriile inapoi. Tot cu bijuteriile de la casa de amanet acesta aduce si bonurile de
plata. Aurul a fost sustras anume de inculpat, acest nu neaga ca dansul le-a luat, dar o
santaja sub pretextul dat daca vrea aurul inapoi sa-i dea bani. O parte de bunuri au
fost restituite de inculpat, nu i-a fost restituita bratara de aur, ceasul si monedele de
argint, cu colier cu pandantiv rotund din pietre albe, inel cu smarald, inel cu 32
diamante mici si ca prejudiciul pentru ea este considerabil. La fel, pe 17.11.2017, in
ziua in care inculpatul a venit sa ia aparatul de fotografiat, pe care la cerut anterior,
dar a fost refuzat, ea era plecata la magazin, iar in apartamentul ei se afla prietenul ei,
Gaisinschii Stanislav. Costul aparatului foto de 3500 lei pentru ea este dauna
considerabila.

Martorul Gaisinschi Stanislav, a explicat ca intr-o zi din luna noiembrie 2017
era acasa la Dacina 1., pentru ca ea 1i spusese ca Bulavchin S. 1i fura bijuteriile din
aur, care le amaneteaza, dupa care cere bani de la ea sa le rascumpere, dar in rezultat
nici nu le riscumpira si nici banii nu-i intoarce. Intr-o zi fiind acasi la partea
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vatamata, a auzit cum s-a deschis usa si a vazut cum in casa a intrat Bulavchin S., ce
a facut inculpatul prin odai nu cunoaste, dar peste aproximativ 5-7 min., a vazut ca
acesta a iesit din casa cu o geanta rosie pe umarul stang. Geanta era plina cu haine, iar
in mana avea un aparat de fotografiat. I-a facut observatie pentru ca ia lucruri straine,
la care inculpatul i-a raspuns ca Irina este la curent. Tot atunci, de la Dacina I. a aflat
ca ea nu a permis inculpatului de a lua lucrurile. Aceasta de nenumarate ori 1-a
telefonat pe inculpat la telefon mobil, dar inculpatul a raspuns doar peste trei zile si in
convorbire a spus ca a luat 5 mantouri si fotoaparatul pe care 1-a vandut, dar 1i va
aduce banii.

Conform scrisorii SRL ,,Tomea&Co” din 10.01.2018, adresata Inspectoratului
de politie Ciocana cu anexa, se informeaza ca Bulavchin S. a amanetat la agentul
economic respectiv mai multe articole din aur, dupa cum urmeaza: la 17.02.2017 o
bratara cu proba 750; un lant cu pandantiv cu piatra, proba 750; cercei cu pietre proba
750; la 06.09.2017 a amanetat cercei cu pietre proba 750; la 06.09.2017 pandantiv cu
pietre proba 750.

Potrivit copiilor chitantelor eliberate de lombardul "Tomea & Co” SRL pe
numele inculpatului Bulavchin S. la 17.02.2017 si 06.09.2017, se confirma ca
inculpatul a transmis cu amanet bijuterii din aur si anume: la 17.02.2017 o bratara cu
proba 750; un lant cu pandantiv cu piatra, proba 750; cercei cu pietre proba 750,
pentru ce a primit cu Tmprumut suma de 15950 lei; la 06.09.2017 a amanetat cercei cu
pietre proba 750 pentru ce a primit cu imprumut suma de 1200 lei; la 06.09.2017
pandantiv cu pietre proba 750 pentru ce a primit cu imprumut suma de1000 lei.

Conform procesului-verbal din 19.01.2018, de la SRL ,,Tornca&Co” a fost
ridicat un colon din aur, o pereche de cercei din aur, o bratara din aur, un lant cu
colon cu piatra, cercei din aur cu pietre amanetate de inculpatul S. Bulavchin.

Prin proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2018, au fost supuse
cercetarii bunurile ridicate de la SRL ,,Tomea&Co” dupa cum urmeaza: un inel din
aur avand o piatrd, iar pe interior se remarca inscriptia 10KF6; un inel din aur cu
pietre pretioase aranjate in forma triunghiulara, un inel din aur alb cu piatra mare, pe
mijloc si mai multe pietre mici in parti, pe interior avand inscriptia ,,WGK14”, un
inel din platina cu o piatrd pe mijloc, 0 pereche de cercei cu forma semirotunda cu
mai multe pietricele, o cruce din aur cu piatra rotunda in mijloc cu lungimea de 2,5
cm. si latimea de 1,5 cm.

Conform scrisorii din 22.12.2017, adresata de administratia SRL ,,Tornea&Co”
catre IP Ciocana, cu anexa, se informeaza ca Bulavchin S. a amanetat mai multe
articole din aur, dupa cum urmeaza: la 15.08.2017 un inel cu piatra; la 20.08.2017 o
cruciulitda cu piatra; la 24.08.2017 un inel cu pietre, la 27.09.2017 cercei cu pietre, la
08.10.2017 un inel cu pietre, la 09.10.2017 un inel cu pietre

Potrivit copiilor chitantelor eliberate de lombardul ,,Tomea & Co” SRL pe
numele inculpatului S. Bulavchin la 09.10.2017, se confirma ca inculpatul a transmis
cu amanet inel din aur cu pietre pentru ce a primit cu Tmprumut suma de 1950 lei, la
08.10.2017, prin care se confirma ca inculpatul a transmis cu amanet inel din aur cu
pietre pentru ce a primit cu imprumut suma de 800 lei, la 27.09.2017, prin care se

confirma ca inculpatul a transmis cu amanet cercei din aur cu pietre pentru ce a primit
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cu imprumut suma de 1600 lei, la 24.08.2017, prin care se confirma ca inculpatul a
transmis cu amanet inel din aur cu pietre pentru ce a primit cu imprumut suma de 900
lei, de la 20.08.2017 prin care se confirma ca inculpatul a transmis cu amanet o cruce
din aur cu pietre pentru ce a primit cu imprumut suma de 750 lei, de la 15.08.2017,
prin care se confirma ca inculpatul a transmis cu amanet inel din platinum cu piatra
pentru ce a primit cu imprumut suma de 1850 lei

Prin procesul-verbal din 19.01.2018, a fost ridicat de la SRL ,,Tornea&Co”: un
inel din aur cu piatra proba 585, un inel cu piatra din platinum proba 950, un inel cu
piatra proba 585, inel cu piatra proba 375, o pereche de cercei cu proba 500, cruce cu
piatrd proba 375.

Conform procesului - verbal din 20.01.2018, au fost examinate bunurile
ridicate de la SRL ,,Tomea&Co” si anume: o bratard de mana in forma de cerc cu
lungimea de 19,5 cm.; un lant confectionat din aur cu lungimea de 42,5 cm. cu proba
750, ce prezinta o inscriptie ,,iFantom; o pereche de cercei din aur cu pietre mici ce
prezinta inscriptia ,,ZM 18k”; un inel din aur confectionat din doud parti, prima
confectionata din aur de culoare galbena, iar a doua parte din aur de culoare alb,
ambele fiind ornate cu pietre, inelul prezinta inscriptia ,,ABL” si proba 916; o
pereche de cercei confectionati din aur alb avand forma rotunda, cu linii de proba
750; un pandantiv din aur sub forma de ochi, care pe partea superioara este ornat cu
pietricele

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecata, instanta a
conchis ca, vinovatia inculpatului este dovedita integral, iar potrivit urmarilor
prejudiciabile inculpatul a cauzat partii vatamate Dacina |. daune materiale in
proportii considerabile in suma de 57.085 lei prin sustragerea bunurilor materiale pe
ascuns si in suma de 3500 lei prin sustragerea bunurilor materiale in mod deschis.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului privind sustragerea pe ascuns a
bijuteriilor in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si
actiunile lui cu privire la sustragerea aparatului foto de la partea vatamata in baza
art.187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, ca jaf, adica, sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane cu patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a respins, ca lipsite de veridicitate declaratiile inculpatului prin care nu
a recunoscut vinovatia, ori, acestea nu se afla in corespundere cu declaratiile partii
vatamate, martorului, cat si cu circumstantele cauzei penale.

De asemenea, nu au fost administrate probe in confirmarea declaratiilor
inculpatului si prin care ar fi confirmat faptul ca inculpatul si partea vatamata se aflau
in concubinaj, ca bunurile materiale din aur si pietre pretioase au fost transmise lui de
catre partea vatamatd, Tn mod benevol pentru depunerea in lombard din lipsa de
mijloace banesti, ori atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecatd partea
vatamata |. Dacina, fiind audiatad sub jurdmant, a negat acest fapt, sustindnd vehement
ca au fost sustrase de catre inculpat care avea acces in apartamentul ei.

La stabilirea pedepsei, instanta tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod

penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de conditiile de
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viata, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de persoana acestuia,
care nu de prima datd a comis infractiunea, anterior a mai fost condamnat pentru
infractiunea impotriva patrimoniului, insa concluzii pozitive nu a tras, nu s-a corectat
si a comis infractiunea din nou, a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului si
scopul pedepsei penale nu pot fi atins fara ca sa nu fie izolat de societate, urmand a-i
fi aplicata 0 pedeapsa cu inchisoarea in limitele sanctiunii normelor incriminate.

Ori, pedeapsa cu amenda, cat si cu munca neremunerata in folosul comunitatii
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, se constatd a fi ineficiente in cazul
inculpatului, care nu vor aduce la corectarea inculpatului, ori dupa cum rezulta
materialele cauzei penale, inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune
similara la pedeapsa cu inchisoare, insa nu s-a corectat, astfel ca asemenea pedeapsa
nu va fi proportionala, si nici echitabila si nu va atinge scopul pedepsei, persistand in
continuare pericolul comiterii de catre inculpat infractiunii similare, de rand ce acesta
nu lucreaza nu are 0 ocupatie permanentda pe baza carei ar obtine un venit material
constant pentru intretinerea sa.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta nu a apreciat corect declaratiile sale, in care a
relatat cad cu partea vatamata s-a aflat in concubinaj, de la apartamentul ei avea chei,
iar bijuteriile de aur impreuna le amanetau la lombard.

Declaratiile partii vatamate si ale martorului S. Gaisinschi, urmeaza a fi
apreciate critic, ori acestia concubineaza impreuna.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta, analizdnd declaratiile inculpatului Bulavchin S. prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii, le-a apreciat ca fiind neveridice, ori, inculpatul a oferit astfel
de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, mai mult, depozitiile
inculpatului sunt combatute prin probele ce vor fi analizate in continuare, din care
rezulta indubitabil ca inculpatul a comis infractiunile pentru care a fost condamnat.

In aceasta ordine de ei, instanta a mentionat ci desi inculpatul nu isi recunoaste
vina, culpa acestuia este demonstrata prin declaratiile partii vatamate Dacina I., care
in prima instantd a relatat ca cu inculpatul nu sunt rude, se cunosc aproximativ din
anul 2010-2011, au fost in relatii de prietenie. Acesta nu a locuit in apartamentul ei,
dar si-a confectionat singur copia cheii de la usa de intrare a apartamentului, iar cand
Nu-i permitea sa intre in casa, dansul o injura, o ameninta Cu moartea si cu aplicarea
fortei fizice, tdia cablul de lumina, de telefon si patrundea in apartament fara
permisiune. La fel, au fost cazuri cand ea se intorcea acasa, iar inculpatul era in
apartament. Nu aveau relatii de concubinaj cu inculpatul. La 10.11.2017, a chemat
politia din motiv ca inculpatul o ameninta cu moartea, iar bunurile au fost sustrase
pana la aceasta datd. Lipsa bunurilor bijuteriilor din aur a depistat cu aproximativ
jumatate de an inainte. La 10 noiembrie 2017, ea 1-a rugat pe inculpat sa-i restituie

bunurile pe cale amiabila si sa solutioneze conflictul benevol, la care acesta i-a
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promis ca le va restitui bunurile sustrase, insa a amenintat-0 pe ea cu aplicarea fortei
fizice. Partea vatamata a mai explicat ca, bunurile din aur erau pastrate in sertarul cu
lenjerie in apartamentul ei, toate, fiind intr-un loc ascuns. In afari de bijuteriile din
aur, i-au mai fost sustrase si bani, jucarii ale nepotilor, monede din argint in numar de
11-12 bucati, si un ceas din argint.

Despre disparitia aurului si ca aurul a fost furat, aproximativ in luna mai a
anului 2010, cu o luna dupa aparitia inculpatului in viata sa, si cand i-au inceput a
disparea lucrurile din apartament. Zece luni de zile a achitat bani inculpatului, pentru
ca acesta promitea ca-i va rascumpara bijuteriile. Inculpatul i-i spunea ca ca trebuie
sa achite de la 2000-2500 lei pe luna, ca el sa se inteleaga la casa de amanet despre
termenul de pastrare a aurului, deoarece acolo este angajata o ruda de a lui si care il
ajuta in acest sens.

La cerintele inculpatului ea i-a transmis bani si inculpatul i-a adus bijuteriile
din aur inapoi. Cu bijuteriile de la casa de amanet inculpatul a adus si bonurile de
plata. Bijuteriile din aur, pe care le-a restituit inculpatul au fost ascunse de ea in
apartament, dar peste ceva timp inculpatul iar intra in casa si le sustragea. Aurul 1-a
furat anume inculpatul, deoarece acesta recunostea ca le-a luat si 0 santaja ca daca
vrea aurul Tnapoi, atunci sa-i dea bani. Bunurile sustrase de inculpat sunt urmatoarele:
inel de logodna, inel de logodna din aur alb si galben cu 12 diamante mici, setul de
aur constituit din colier, cu pandantiv cu pietre albe si in aceeasi forma cercei, cercei
cu diamante In forma de petale cu 6 diamante in fiecare cercel, cercei cu 6 diamante
din aur alb si galben, colier din aur alb, galben si rosu, care avea cruce din aur cu
diamant, inel din aur cu un diamant mare din aur alb si galben, inel cu diamant in
forma patrata, inel din platina cu diamant si cu aur alb, inel cu diamante Tn mijloc in
forma de romb, inel din aur in forma de romb, ceasul bunicului si monedele de argint,
cercei din aur cu diamante, colier din aur, britara din aur. In total costul bunurilor
sustrase a constituit aproximativ suma de 60000 lei. Inculpatul i-a restituit partial
bunurile sustrase, insa din bunurile sustrase nu i-a restituit bratara din aur, ceasul si
monedele de argint, un colier cu pandantiv rotund din pietre albe, inel cu smarald,
inel cu 32 diamante mici, si ca valoarea pagubei cauzate de inculpat este pentru ea
considerabila.

De asemenea, partea vatamata a mai explicat ca dansa nu transmitea
inculpatului bunuri din aur pentru depunerea acestora la casa de amanet, deoarece ea
lucreaza la distanta prin internet, are un salariu suficient, are fiica peste hotarele tarii
si care O ajutd, din care considerente nu avea necesitate de amanetarea aurului in
lombard. La 17.11.2017, in ziua in care inculpatul Bulavchin S. a venit sa i-a aparatul
de fotografiat, pe care la cerut anterior, dar a fost refuzat, ea era plecata la magazin,
iar in apartamentul ei se afla prietenul Gaisinschii S. Nu cunoaste daca acesta a
incercat sa-1 opreasca pe inculpat, deoarece acesta recent se externase din spital i nu
se putea misca repede. Costul aparatului foto de 3500 lei pentru ea este dauna
considerabila.

Deci, instanta analizand aceste declaratii, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, conform art. 101 Cod de procedura penald, a considerat
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ca sunt veridice, utile, consecvente, care coroboreaza cu probele analizate infra si
care combat declaratiile inculpatului.

La fel, instanta a retinut ca culpa inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate mai este demonstrata si prin declaratiile martorului Gaisinschi S., care
fiind audiat in sedinta de judecatd a lamurit ca nu este ruda cu inculpatul. Pana la
cauza penald au fost cunoscuti aproximativ doi ani, au executat pedeapsa in acelasi
penitenciar, sunt doar cunoscuti. Cu partea vatamata Dacina Ir. nu sunt rude, se
cunosc din anul 1979, pentru cd au fost vecini, sunt in relatii bune de prietenie. In
anul 2016, a accesat reteaua de socializare (ok.ru) si a vazut mai multe mesaje de la
Dacina |. in care aceasta il ruga si o ajute si scape de Bulavchin S. Intr-o zi din luna
noiembrie 2017, era acasa la Dacina I. in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 22/1,
ap- 48, pentru ca ea 1i spusese ca Bulavchin S. i fura bijuteriile din aur, care le
riscumpdra si nici banii nu-i intoarce. Intr-o zi, Dacina I. a plecat la magazin la orele
12:00, iar el se afla in apartamentul ei, la bucatarie. La un moment a auzit cum S-a
deschis usa de la intrare si a vazut cum 1n casa a intrat Bulavchin S., care a intrebat
unde este Irina si a mers prin casa. La acel moment el se deplasa greu si nu a vazut ce
a facut inculpatul prin odai, dar peste ceva timp, de aproximativ 5-7 min., a vazut ca
inculpatul a iesit din casa cu o geanta rosie pe umarul stang. Geanta era plina cu
haine, iar Tn mana avea un aparat de fotografiat. EI nu a observat modelul aparatului
foto, dar i-a facut observatie pentru ca ia lucruri straine, la care inculpatul i-a raspuns
ca Irina este la curent. A vazut cum inculpatul tot cu geanta a plecat din apartament.
Atunci cand Dacina 1. a plecat la magazin, ea a incuiat usa Cu Cheia si usa de la
intrarea din coridorul comun la doua apartamente, iar cand s-a intors, i-a spus ca a
fost Bulavchin S. si a luat careva lucruri si un aparat de fotografiat. Totatunci de la
Dacina |. a aflat ca ea nu a permis inculpatului de lua lucrurile. Dacina I. de
nenumarate ori 1-a telefonat pe inculpat la telefon mobil, dar inculpatul a raspuns
doar peste trei zile si in convorbire cu Dacina I. a spus ca a luat 5 mantouri si
fotoaparatul pe care 1-a vandut, dar 1i va aduce banii. Aceasta convorbire telefonica
martorul a auzit-o, fiind alaturi de Irina 1n bucatarie din apartamentul ei.

Aceste declaratii, fiind analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
lor, au fost, de asemenea apreciate ca fiind utile, veridice, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate, dar si cu sistemul de acte si documente ce vor fi analizate
infra, care combat declaratiile inculpatului si indicd ca anume dansul a comis
infractiunile pentru care a fost condamnat.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta se confirmd prin
clementele de fapt desprinse din declaratiile partii vatamate si a martorului, care sunt
consecutive, se afla in corespundere cu materialele si circumstantele cauzei penale.

Instanta, a apreciat ca veridice declaratiilor partii vatamate si a martorului,
lipsind dubii, ori acestea constituie ansamblul de probe concludente, care coroboreaza
cu materialele cauzei penale si anume actele si documente acumulate in cadrul
urmaririi penale, cum ar fi scrisoarea SRL ,,Tomea&Co” din 10.01.2018 adresata
Inspectoratului de politie Ciocana cu anexa prin care se informeazda ca Bulavchin

Serghei, a amanetat la agentul economic respectiv mai multe articole din aur, dupa
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cum urmeaza - la 17.02.2017 o bratara cu proba 750; un lant cu pandantiv cu piatra,
proba 750; cercei cu pietre proba 750; - la 06.09.2017 a amanetat cercei cu pietre
proba 750; - la 06.09.2017 colon cu pietre proba 750; - copiile chitantelor eliberate de
lombardul ,,Tomea & Co” SRL pe numele inculpatului Bulavchin S. la 17.02.2017 si
06.09.2017 prin care se confirma ca inculpatul a transmis cu amanet bijuterii din aur
si anume: la data de 17.02.2017 o bratara cu proba 750; un lant cu pandantiv cu
piatra, proba 750; cercei cu pietre proba 750, pentru ce a primit cu imprumut suma de
15950 lei; la data de 06.09.2017 a amanetat cercei cu pietre proba 750 pentru ce a
primit cu imprumut suma de 1200 lei; la data de 06.09.2017 a amanetat colon cu
pietre proba 750, pentru ce a primit cu imprumut suma de 1000 lei, ordonanta si
proces-verbal de ridicare din 19.01.2018, conform caruia de la SRL ,,Tornea&Co” a
fost dispusa si s-a ridicat un colon din aur; o pereche de cercei din aur; o bratara din
aur; un lant cu pandantiv cu piatra; cercei din aur cu pietre amanetate de inculpatul
Bulavchin S.; proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2018, prin care au
fost supuse cercetarii bunurile ridicate de la SRL ,,Tomea&Co” dupd cum urmeaza:
un inel din aur avand o piatra, iar pe interior se remarca inscriptia 10KF6; un inel din
aur cu pietre pretioase aranjate in forma triunghiulard; un inel din aur alb cu piatra
mare pe mijloc si mai multe pietre mici in parti, pe interior avand inscriptia ,,WGKI
4”; un inel din platind cu o piatra pe mijloc; o pereche de cercei cu forma
semirotunda cu mai multe pietricele; o cruce din aur cu piatra rotunda in mijloc cu
lungimea de 2,5 cm si lagimea de 1,5 cm; corpurile delicte anexate la cauza penala si
transmise la pastrare partii vatamate, si anume: 2 inele din aur, un inel din platina, un
inel din aur alb, o pereche de cercei din aur, o cruciulita din aur; scrisoarea din data
de 22.12.2017, adresatd de administratia SRL ,,Tornea&Co” catre IP Ciocana cu
anexa prin care informeaza ca Bulavchin Serghei, a amanetat mai multe articole din
aur, dupa cum urmeaza: la data de 15.08.2017 un inel cu piatrd; la data de 20.08.2017
0 cruciulita cu piatrd; la data de 24.08.2017 un inel cu pietre, la data de 27.09.2017
cercei cu pietre, la data de 08.10.2017 un inel cu pietre, la data de 09.10.2017 un inel
cu pietre; copiile chitantelor eliberate de lombardul ,,Tomea & Co” SRL pe numele
inculpatului Bulavchin S. la data de 09.10.2017 prin care se confirma ca inculpatul a
transmis cu amanet inel din aur cu pietre pentru ce a primit cu imprumut suma de
1950 lei, la data de 08.10.2017 prin care se confirmd cd inculpatul a transmis cu
amanet inel din aur cu pietre pentru ce a primit cu imprumut suma de 800 lei, la data
de 27.09.2017 prin care se confirma ca inculpatul a transmis cu amanet cercei din aur
cu pietre pentru ce a primit cu imprumut suma de 1600 lei, la data de 24.08.2017 prin
care se confirma ca inculpatul a transmis cu amanet inel din aur cu pietre pentru ce a
primit cu imprumut suma de 900 lei, de la 20.08.2017 prin care se confirma ca
inculpatul a transmis cu amanet o cruce din aur cu pietre pentru ce a primit cu
imprumut suma de 750 lei, de la 15.08.2017 prin care se confirma ca inculpatul a
transmis cu amanet inel din platinum cu piatra pentru ce a primit cu imprumut suma
de 1850 lei, ordonanta si proces-verbal de ridicare a obiectelor din data de
19.01.2018, prin care s-a dispus si a fost ridicat de la SRL ,,Tornea&Co”: un inel din
aur cu piatra proba 585, un inel cu piatra din platinum proba 950, un inel cu piatra

proba 585, inel cu piatrd proba 375, o pereche de cercei cu proba 500, cruce cu piatra
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proba 375; proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2018, conform caruia
au fost examinate bunurile ridicate de la SRL ,,Tomea&Co” i anume: o bratara de
mana in forma de cerc cu lungimea de 19,5 cm.; un lant confectionat din aur cu
lungimea de 42,5 cm. cu proba 750, ce prezinta o inscriptie ,,iFantom”, o pereche de
cercei din aur cu pietre mici ce prezintd inscriptia ,,ZM 18k”; un inel din aur
confectionat din doua parti, prima confectionata din aur de culoare galbena, iar a
doua parte din aur de culoare alb, ambele fiind ornate cu pietre, inelul prezinta
inscriptia ,,ABL” si proba 916; o pereche de cercei confectionati din aur alb avand
forma rotunda, cu linii de proba 750; un pandantiv din aur sub forma de ochi, care pe
partea superioara este ornat cu pietricele; corpurile delicte: o bratara din aur, un lant
din aur, o pereche de cercei din aur, un inel din aur din doua parti una galbena si una
alba, o pereche de cercei din aur alb si un pandantiv sub forma de ochi, care se
pastreaza la partea vatamata.

Analizand si apreciind sistemul de probe indicate supra prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
dobandite cu respectarea prevederilor legale, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatimate si a martorului analizate si
apreciate supra, din care se atesta vinovatia lui Bulavchin S. fiind dovedita integral,
ori, potrivit urmarilor prejudiciabile inculpatul a cauzat partii vatamate Dacina |I.
daune materiale in proportii considerabile in suma de 57085 lei, prin sustragerea
bunurilor materiale pe ascuns si in suma de 3500 lei prin sustragerea bunurilor
materiale in mod deschis.

Concomitent, instanta a aprecia critic argumentele inculpatului expuse in
cererea de apel, dar si in cadrul sedintei de judecatd precum ca nu este vinovat in
comiterea faptelor prejudiciabile si ca el a amanetat bunurile in speta la rugamintea
partii vatamate, or aceste alegatii nu se afld in corespundere cu declaratiile partii
vatamate, martorului, cat si cu circumstantele cauzei penale. Nu au fost administrate
probe in confirmarea declaratiilor inculpatului si prin care ar fi confirmat faptul ca ei
se aflau in concubinaj, cad bunurile materiale din aur si pietre pretioase au fost
transmise lui de catre partea vatamata in mod benevol pentru depunerea in lombard
din lipsa de mijloace banesti, ori atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de judecata
partea vatamata, fiind audiatd sub juramant, a negat acest fapt, sustinand vehement ca
au fost sustrase de catre inculpat care avea acces in apartamentul ei.

Astfel, instanta a conchis ca declaratiile inculpatului au fost date cu scopul
inducerii instantei in eroare si cu scopul eschivérii de la raspundere penalda pentru
faptele prejudiciabile comise.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond intemeiat a incadrat actiunile
prejudiciabile a inculpatului Bulavchin Serghei, privind sustragerea pe ascuns a
bijuteriilor de la partea vatamata Dacina Irina, ca infractiunea prevazutd de art. 186
alin.(2) lit. c), d) Cod Penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, ori s-a stabilit ca aceste
bunuri au fost sustrase de inculpat pe ascuns, fara a fi observat de o alta persoana in
momentul sustragerii, la fel, actiunile prejudiciabile ale inculpatului Bulavchin

Serghei cu privire la sustragerea aparatului foto de la partea vatamata Dacina I.,
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intemeiat au fost incadrate in baza art. 187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal - jaf, adica,
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu patrundere in locuintd si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, ori s-a stabilit ca acest bun material a
fost sustras de inculpat In mod deschis, fiind observat de o altd persoana, la caz
martorul Gaisinschi S., care a realizat ca inculpatul in acel moment sustrage bunul
partii vatamate.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului,
care anterior a mai fost condamnat pentru infractiunea impotriva patrimoniului, de
motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei applicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, just a conchis ca corectarea si reeducarea lui este
posibila numai prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea.

Pedeapsa cu amenda, cat si cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, se constata a fi ineficiente in cazul
inculpatului si care nu vor aduce la corectarea inculpatului, ori dupa cum rezulta din
materialele cauzei penale, inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune
similara la pedeapsa cu inchisoare, insa nu s-a corectat.

Pedeapsa cu amenda si munca neremuneratd in folosul comunitdfii nu sunt
pedepse proportionale, nu sunt echitabile si nu vor atinge scopul pedepsei, persistand
in continuare pericolul comiterii de cétre inculpat a infractiunii similare, ori s-a
stabilit ca inculpatul nu lucreaza, nu are o ocupatie permanenta pe baza cérei obtine
un venit material constant pentru intretinerea sa in societate, dansul prezinta pericol
eminent pentru societate, din care considerente pedeapsa urmeaza a-l fi stabilita cu
inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea art.186 alin. (2) si 187 alin. (2) Cod
penal, in cumul.

Succesiv, la stabilirea pedepsei definitive instanta de judecata just a aplicat si
prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, in ce priveste stabilirea pedepsei pentru
concurs de infractiuni comise, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

5. Avocatul Arcadie Schiopu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie ca acuzarea adusa inculpatului este una neintemeiata si nefondata, bazata
doar pe presupuneri, in lipsa probelor ce ar demonstra cu certitudine vinovatia
inculpatului, ori, aceasta nu a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instantele de fond.

Instanta nu a luat in consideratie declaratiile veridice ale inculpatului date in
instanta de judecata.

Declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala si in cadrul sedintelor de
judecata sunt contradictorii si nu sunt veridice, nu existd nici o garantie ca, partea
vatamata cat si martorul Gaisinschi S. au declarat adevarul, astfel ca incorect au fost
luat in consideratie ca probe ce demonstreaza vinovatia inculpatului.
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In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 -422, 430, 435 alin. (2) lit. b) Cod
penal de procedura penala.

5.1. Inculpatul, la 05.04.2019, la fel a declarat recurs ordinar in care solicita
casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Recurentul a invocat ca instantele nu au dat apreciere faptului ca dansul totusi
s-a aflat in concubinaj cu partea vatamata, deoarece au locuit impreuna 7 ani, iar
declaratiile martorului, urmau a fi apreciate ca neveridice, deoarece este o persoana
interesata, fiind ca la moment dansul locuieste cu partea vatamatd. Chiar si sa fi
admis ca dansul ar fi savarsit jaful, martorul in cauza nu l-ar fi putut vedea din cauza
planificarii apartamentului cu seria 143.

5.2. Pe 14.10.2019, inculpatul a mai declarat un recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca mama sa are
80 de ani si este una singura, ori, la cauza nu sunt probe veridice ce ar demonstra
vinovatia Sa in comiterea infractiunilor de care a fost recunoscut vinovat.

6. Examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de recurs, Se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuic sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile declarate de avocat si la 05.04.2019
de catre inculpat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nominalizate nu indeplinesc cerintele legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului si inculpatului, cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica, si sa Se eXpund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplinesc cerintele legale de continut, recursurile

declarate de avocat si de inculpat la 05.04.2019 urmeaza a fi declarat inadmisibile.
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in al doilea rand, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotardrea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 15 martie 2019, fapt realizat la
aceasta datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta avocatului, dar in
lipsa inculpatului, celor prezenti fiindu-le inmanata copia deciziei (f.d.266 v. 1), iar
celor absenti fiindu-le expediata copia deciziei (vol. I f.d. 265).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 15 martie 2019,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 15 aprilie 2019.

Totodata, potrivit stampilelor respective, inculpatul a depus al doilea recurs la
oficiul postal pe 14 octombrie 2019, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 17 octombrie 2019, adica peste termenul prevazut de lege.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedurad legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar al inculpatului din
14.10.2019, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare din 18.03.2019 si 05.04.2019, declarate
de avocatul Schiopu Arcadie si de inculpatul Bulavchin Serghei, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu din 08 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2019, pe motiv cd nu indeplinesc cerintele de
continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 14 octombrie 2019, declarat de
inculpatul Bulavchin Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 08
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2019, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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