Dosarul nr. 1ra-1972/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Dumitru Mardari,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din
16 decembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, de
avocatul Gabriela Kornacker in numele inculpatului Ghinda Andrei, de avocatul
Bondarenco Oleg si inculpatul Anton Mihai Boris, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Anton Mihai XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, com.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Cazac Marin  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX,
r-nul  XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Ghinda Andrei XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.03.2015 - 16.12.2015,
instanta de apel: 20.01.2016 - 13.03.2018,
instanta de recurs: 22.08.2018 - 18.12.2018,
instanta de apel: 04.02.2019 - 18.06.2019,

instanta de recurs: 23.08.2019 - 13.11.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 16 decembrie 2015 procesul penal
in partea invinuirii iui Ghinda Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si a lui Ghinda Andrei, Cazac Marin si Anton
Mihai in comiterea infractiunii prevazutd de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal
a fost incetat, in legatura cu impacarea inculpatilor cu partile vatamate.

Ghinda Andrei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) d), e),
f) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Anton Mihail a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) d), e), )
Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand cu 30.01.2015.

Cazac Marin a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) d), e), f)
Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea
pedepsei conform sentintei Judecatoriei Militare din 26.02.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 lund inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepand cu 16.12.2015, incluzand perioada arestarii preventive
de 1a 30.01.2015 pana la 26.02.2015.

2. Instanta de fond a constatat ca, in una din noptile perioadei de timp
cuprinsa intre zilele de 24 - 28 iulie 2014, inculpatul Ghinda A., avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, apropiindu-se de automobilul ,,Ford Tranzit”,
N/t XXXXX, care era parcat in curtea casei de locuit de pe str. Sucevita 152, mun.
Chisindu, a scos geamul mic de la usa dreaptd din fatd a automobilului si a
descuiat din interior usa, dupa care a patruns in automobil, de unde pe ascuns a
sustras bani si bunuri materiale in suma totald de 1039 lei, pricinuind partii
vatamate Budnea A. o dauna materiala considerabila.

Tot el, In noaptea de 06 spre 07.10.2014, apropiindu-se de automobilul
,Mercedes Sprinter”, n/i XXXXX, care era parcat pe str. Cala Iesilor, mun.
Chisinau, unde avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a scos geamul
mic de la usa dreapta din fata a automobilului, a deschis usa si a pétruns in
interior, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in valoare totala de 1950
le1, cauzand partii vatamate XXXXX o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, In noaptea spre 24 octombrie 2014, apropiindu-se de automobilul
,Mercedes Benz”, n/fi XXXXX, care era parcat in curtea casei de locuit pe str.
Cornului 3/1, mun. Chisindau, si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane a scos geamul mic de la usa dreapta din fata a automobilului, a deschis
din interior usa si a intrat in automobil, de unde pe ascuns a sustras, bunuri
materiale Tn valoare totala de 4110 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Feldman
M. o daunad materiald considerabila.

Tn noaptea de 18 spre 19.01.2015, pe la ora 02%, Ghinda A., Cazac M. si
Anton M. impreuna si prin intelegere prealabila, avand cagule pe cap, au patruns
in casa de locuit al lui XXXXX din s. Ciniseuti, r-nul Rezina, unde, folosind un

2



tifon, i-au legat mainile, au amenintat-o cu incendierea casei si deschis i-au
sustras bani in suma de 7000 lei si o pereche de cerceii din aur cu costul de 3000
lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu material considerabil Th marime de 10.000
lei.

La 30.01.2015, n jurul orei 05%, Ghinda A., Cazac M. si Anton M.,
impreuna si prin intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au incercat sa sustraga din rezervorul autocamionului de
,DAF XF 1057, n/i XXXXX, ce apartine lui Durnea V., care era parcat pe str.
Chilia 1/1, or. Rezina, 100 litri de motorina, dar nu si-au dus pana la capat intentia
din motive independente de vointa lor, fiind speriati de catre soferul
autocamionului Vudvud E.

De catre organul de urmadrire penald actiunile inculpatilor Ghinda A.,
Anton M. si Cazac M. pe capatul de invinuire in sustragerea bunurilor de la
XXXXX au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), e), f) Cod penal
ca talharie, adica atac savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor
insotit de amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, savarsitd de 3 persoane mascate, cu aplicarea
obiectului folosit in calitate de armd, cu cauzare de daune in proportii
considerabile partii vatamate.

Instanta a retinut cd, inculpatul Ghinda A. a recunoscut vinovatia in cazul
sustragerii bunurilor de la XXXXX, declarand ca cu Anton M. si Cazac M. s-au
gandit s-o jefuiasca pe XXXXX Anton M. a sarit gardul, a descuiat poarta si toti
trei au intrat in curte. Si-au acoperi fetele pentru a nu fi recunoscuti si au batut in
usd, iar cand stapana a deschis, au dat buzna in casa. La cerinta lor de a le da bani,
XXXXX a raspuns ca nu are. |-au legat mainile cu o bucata de tifon. Au inceput
s caute prin casa si intr-un cos printre haine, Cazac M. a gasit o batista in care
erau lei, aratandu-le-o si lor. Alti bani nu au mai gasit. La cerinta lor, XXXXX
si-a scos si le-a dat cerceii din urechi. Nu au amenintat-0 si nu au lovit-o, insa
Anton M. i-a spus sa nu faca galagie ca-i v-a da foc la casa. Ulterior, toti trei s-au
dus la taxiul ce-i astepta si cu care s-au deplasat in mun. Chisinau. Numaérand
banii, erau in suma de 7000 lei. Din ei au achitat serviciile taximetristului, iar
dimineata au mers la autoservis, unde au reparat automobilul defectat. Patru sute
lei au mai achitat pentru un apartament, inchiriat pentru 24 ore in sec. Botanica.
Restul banilor i-au folosit pentru procurarea produselor alimentare. Cerceii au
fost vanduti de catre Anton M. la lombard contra sumei de 1200 lei. Tatal sau a
restituit integral lui XXXXX prejudiciul cauzat. Cazac M. si Anton M. nu au
contribui cu nimic la restituirea pagubei.

Inculpatul Cazac M. si-a recunoscut pe deplin vina si a declarat ca, Anton
M. a sarit gardul, a deschis din ograda poarta si toti trei intrand in curte. Apoi,
acoperindu-si fetele pentru a nu fi recunoscuti, au batut la usa. Cand XXXXX a
deschis usa, ei au Tmpins-o si au intrat in casa, i-au legat méinile cu o bucata de
tifon, Tnsd nu au amenintat-o. Fiind speriatd, XXXXX a spus ca nu are bani, si
atunci toti trei au inceput si caute prin casi unde puteau fi. Intr-un cos printre
haine, au gasit o batista in care erau bani. Le-a aratat batista cu banii lui Ghinda
A. si Anton M. La cerinta lui Ghinda A., XXXXX si-a scos cerceii din urechi si
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I-a, iar Anton M. a amenintat-o ca in cazul in care va spune cuiva despre cele
intamplate, 7i v-a da foc la casa. Apoi s-au dus la taxi, cu care venisera, si urcandu-
se au plecat la Chisinau. Tn timp ce se deplasau, au numdrat banii furati, care erau
in suma de 7000 lei. Din acesti banii au achitat serviciul taximetristului, iar
dimineata au mers la statia de reparare a automobilelor, unde au reparat si spalat
masina inchiriatd, au procurat combustibil, pentru toate acestea achitandu-se din
banii furati. Tot din acesti banii au inchiriat un apartament, au achitat alte
cheltuieli comune. Peste cateva zile Anton M. a mers la lombard si a vandut
cerceii sustrasi, contra sumei de 1200 lei.

In sedinta de judecati din 28.10.2015, inculpatul Cazac M. a concretizat
ca Anton M. care cunostea despre intentia lor de a pleca in s. Ciniseuti, r-nul
Rezina, nu a mers, deoarece a plecat sa se intdlneasca cu prietena sa. Cu ei in acea
seara a fost Rigsneanu I., despre care, cu aproximativ o luna in urma, a aflat ca a
decedat.

Inculpatul Anton M., vina pe episodul cu partea vatamata XXXXX nu a
recunoscut. El a declarat ca, a cerut de la Cazac M. sa-i imprumute niste bani, dar
el i-a spus ca nu are, dandu-i 0 pereche de cercei pentru a-i vinde. Cerceii i-a
vandut la un lombard din mun. Chisindu la pretul de 250 lei, din care 1000 lei i-a
dat lui Cazac M., iar 250 lei si i-a ldsat. La politie a depus declaratii ca a fost si el
la 19.01.2015 impreuna cu Ghinda A. si Cazac M. la XXXXX, deoarece i s-a
promis ca, doar astfel, nu v-or fi retinuti.

In pofida faptului, ¢ inculpatul Anton M. nu si-a recunoscut vina in
participare la comiterea sustragerii bunurilor de la XXXXX, vinovatia acestuia
cat si a inculpatilor Ghinda A. si Cazac M., a fost integral dovedita prin probele
administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate, a martorilor si documentelor
din dosar.

Astfel, partea vatdamatda XXXXX a declarat ca, din toti trei inculpati il
cunoaste doar pe Cazac M., locuitor al s. Ciniseuti, r-nul Rezina. In noaptea de
18 spre 19.02.2015, in jurul orei 01%* auzind soneria de la poarta, a iesit afard
unde a vazut trei baieti, care i-au comunicat ca sant din s. Echimauti i vor sa
cumpere o sticla de vin. Le-a transmis sticla cu vin peste poarta si s-a indreptat
spre casa, insd nu a dovedit sa intre in casd cand cei trei au sarit gardul si
ajungand-o din urma au intrat in casa. Ei au scos telefonul din priza si au stins
lumina. A observat ca unul din baieti avea o masca alba pe cap, iar pe ceilalti doi
nu i-a cunoscut. Indati ce au intrat, ei au cerut bani. Spunandu-le ci nu are bani,
unul din ei a spus ca are, deoarece da in imprumut. |-au legat mainile cu o bucata
de tifon. Nu a fost amenintata cu cutitul sau alte obiecte. Poate atunci de frica si
ar fi spus de cutit, dar n-a fost amenintatd cu cutit. Au cautat prin casa, iar
negasind nimic, au amenintat-o cd daca nu le da banii, atunci 11 vor da foc la casa.
S-a dus si a scos dintr-o lada cu haine, unde pastra banii o batista cu 7000 lei si
le-a transmis-0. Ei au numarat banii, iar mai apoi i-au scos si cerceii de aur din
urechi, cu costul de 3000 lei si au plecat. Dupa plecarea lor a mers la nepotul sau
Colesnic A. si i-a povestit despre cele intdmplate, el telefonénd la politie.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2015 in
gospodaria lui XXXXX, telefonul din casa era deconectat de la priza, in casa era
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dezordine, lucrurile imprastiate. Au fost gasite si ridicate doua bucati de tifon, cu
care partea vatamata XXXXX a explicat ca i-au fost legate mainile.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.01.2015, partea vatamata XXXXX, I-a recunoscut pe Anton M. ca fiind una
din persoanele care in noaptea de 18 spre 19.01.2015, au patruns in casa ei, de
unde Th mod deschis i-au sustras bani si cerceii din urechi.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
03.12.2015, martorul Vladiuc I. I-a recunoscut pe Anton M., ca este persoana care
la21.01.2015 i-a vandut la lombardul unde lucreaza o pereche de cercei de forma
rotunda.

Pentru a incadra fapta inculpatilor in prevederile art. 188 Cod penal,
acuzatorul de stat urma sa tina cont de faptul ca infractiunea de talharie reprezinta
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Insd, materialele cauzei atestd, ca chiar daca violenta aplicata inculpatei
XXXXX au luat formd intimidantd, fiindu-1 legate mainile si amenintata cu
incendierea casei, vatamari sanatatii nu i-au fost cauzate. Din declaratiile in
sedinta de judecata a partii vatdmate, nu rezulta si nu se contureaza in nici un mod
ca violenta si amenintarea facutd de cétre inculpati a fost perceputa de catre ea,
drept reald si periculoasa pentru viata si sanatate. A fost negat de catre partea
vatamata si faptul ca ar fi fost amenintatad cu cutitul.

Prin urmare, fapta imputata inculpatilor necesita a fi calificata ca jaf.

In speta, atentarea la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile se constatd cu desavarsire, aceasta, fiind realizatda de cétre inculpati prin
actiune deschisd. Totodata, a fost stabilit ca fapta a fost comisa de catre inculpati
prin patrundere 1n locuinta partii vatamate XXXXX, inculpatul Cazac M. fiind
mascat, pentru a nu fi recunoscut, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtatea victimei $1 cu cauzarea de daune in proportii considerabile
acesteia.

Caracterul considerabil al daunei cauzate, declarat de partea vatamata, n-a
fost combatut, corespunzator nu poate fi subrogat, iar in consecintd se prezuma
caracterul considerabil al valorii lipsurilor provocate partii vatamate XXXXX

Aceste constatdri deriva din probatoriul administrat, la aceasta aratd nu
doar declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu declaratiile martorilor
audiati, dar si declaratiile inculpatilor Ghinda A. si Cazac M. care, in sedinta de
judecata si-au recunoscut vina asupra celor comise.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Anton M. si argumentele expuse
de el, reprezinta o metoda de aparare a lui, cu scopul evitarii raspunderii penale.

Faptul ca, sub aspectul vizat, declaratiile inculpatului Anton M., depuse la
urmarirea penald si in sedinta de judecata, cat si ale inculpatului Cazac M. de la
sedinta de judecata din 28.10.2015 sant vadit mincinoase, se confirma si prin
divergente dintre ele cat si cu declaratiile partii vatamate si inculpatului Ghinda
A



Astfel, daca inculpatul Anton M. a declarat in instanta ca la 18.09.2015 i-a
transmis telefonul sau lui Cazac M., si deci ramasesera fara telefon, potrivit
ultimului, Tn dimineata zilei de 19.01.2015 el I-a telefonat pe Anton M. si se
intalneasca. Daca Anton M. a declarat ca la 19.01.2015 i-a gasit pe Cazac M. si
Ghinda A. dormind in automobil langa magazinul ,,Fidesco” de langa hotelul
,,National”, apoi potrivit lui Cazac M., s-au intélnit cu Anton M. deja dupa ce,
impreuna cu Ghinda A., reparasera automobilul in care au dormit pe str. Tighina.

Cat priveste anumite neconcordante dintre declaratiile inculpatilor si a
partii vatamate, ele, in mare parte, se explica prin starea de soc Tn care se afla
aceasta, cat si varsta ei.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit deplina confirmare faptul
comiterii Tn noaptea de 18 spre 19.01.2015 de catre inculpatii Ghinda A., Cazac
M. si Anton M., intentionat, unul din ei fiind mascat, cu patrunderea in locuinta,
a actiunilor violente nepericuloase pentru viata si sandtatea pdatimitei XX XXX
si cu cauzarea acesteia a daunelor in propozitii considerabile, urméand a incadra
actiunile inculpatilor pe acest capat de invinuire in baza art. 187 alin. (2) b), c),
d), e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei
peroane, comisd de mai multe peroane, de o persoand mascata, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloasd pentru viatd si sdndtatea
persoanei, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, infractiune care se
atribuie la categoria celor grave.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatii Ghinda A., Cazac M.
si Anton Mihail, la locurile de trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv,
toti trei sunt tineri, nu sunt casatoriti, Circumstante agravante n-au fost stabilite.

Circumstante atenuante pentru inculpatul Ghinda A. sunt savarsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de Tmprejurari grele de ordin familial,
recunoasterea vinovatiei si repararea benevola a pagubelor pricinuite,

Ori, inculpatul Ghinda A. a recurs la comiterea infractiunilor in niste
imprejurari grele de ordin familial, cAnd parintii sai, fiind divortati, erau ambii
plecati la munca este hotarele tarii, iar el a ramas fara supraveghere si surse de
existenta. Inculpatul a constientizat pactul antisocial al faptelor sale, a recuperat
integral prejudiciul material cauzat partilor vatamate, inclusiv si XXXXX, si-a
cerut scuze de la ele, nu s-a lasat convins de catre Anton M. sa depuna in instanta
declaratii mincinoase, a asigurat instanta ca nu v-a mai comite fapte infractionale.

Pentru inculpatii Cazac M. si Anton M. circumstante atenuante cat si
agravante n-au fost stabilite.

Prin urmare, corectarea inculpatului Ghinda A. este posibila fara izolarea
de societate, prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse minimale cu inchisoare
si suspendarea conditionata a executarii acesteia pe termen de proba.

ori, condamnarea reala la pedeapsa privativa, pentru o fapta recunoscuta,
regretatd si asupra careia au fost inlaturate consecintele in integritate, ar crea
repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzitor aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative de
urd. Mai mult, inculpatul Ghinda A. a aflat o perioada indelungata in stare de
arest, astfel cd avut suficient timp pentru a-si determina atitudinea, cdintd si
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regret, solutionare a diferentelor financiare cu parea vatamata, care in ansamblu
constituie mobiluri de corectie.

Totodata, in pofida faptului ca inculpatul Anton M. a negat participarea la
sustragerea, in mod deschis, a bunurilor Tui XXXXX, I-a determinat si sa depuna
declaratii mincinoase in sedinta de judecata pe inculpatul Cazac M. Astfel, el nu
a constientizat caracterul social periculos al actiunilor pe care le-a comis.

Inculpatul Cazac M., desi si-a recunoscut vina in participare la comiterea
infractiunii, In cele din urma s-a lasat convins de Anton M., depunénd in instanta
declaratii mincinoase, convenabile acestuia.

Ori, inculpatul Cazac M. anterior a mai fost tras la raspundere penala,
executand, la moment pedeapsa de 1 an iInchisoare stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Militare din 26.02.2015, care urmeaza a fi cumulata la pedeapsa ce-
I v-a fi aplicata. Totodata, nu este prezenta pentru el starea de recidiva, deoarece,
infractiunea de care se invinuieste a fost comisa pana la pronuntarea sentintei n
prima cauza.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatilor Cazac M. si Anton M. este
posibila doar in conditiile izolarii de societate, intrucat pedepse mai blande nu
vor asigura atingerea scopului pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Rezina, Stavinschi Olesea, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Cazac M., Ghinda A. si Anton M. sa fie condamnati in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), c), d), f) Cod penal, la cate 9 ani inchisoare fiecare.

Tn baza art. 84 alin. (4) Cod penal, inculpatului Cazac M. sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare.

Apelanta a indicat ca Tn instantt partea vatamata XXXXX a confirmat
pozitia inculpatilor precum ca nu a fost amenintata cu cutitul, mainile i-au fost
legate cu tifon dar nu stréns, dar la urmarirea penala a declarat ca dupa ce
inculpatii au intrat 1n casd, au amenintat-0 CU UN cutit, i-au sustras in mod deschis
bani in suma de 7000 lei, i-au legat minele cu un tifon si i-au scos din urechi
cerceii din aur cu costul de 3000 lei.

De aceia, urmau a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate date in
instanta de judecata, ca fiind sub influenta partii apararii, iar la baza sentintei
trebuiau puse declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala.

Faptul ca partea vatamata XXXXX a fost amenintata de cei trei inculpati,
a fost confirmat si de martorul Colesnic A, care a declarat ca matusa sa XXXXX,
dimineata a venit speriata si i-a povestit ca trei persoane necunoscute, noaptea au
fost la ea 1n casd, au amenintat-o si i-au sustras bunurile materiale si banii.

Vina inculpatilor Tn savarsirea infractiunii imputate a mai fost dovedita si
prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2015,
in cadrul carui partea vatamata XXXXX i-a recunoscut pe Anton M. si Cazac M.
ca persoane care in noaptea au patruns in casa ei de unde Th mod deschis au sustras
bani si cerceii din ureche.

La fel, instanta neintemeiat a dat curs solicitarii partii apararii si a pus la
baza sentintei declaratiile partii vatamate XXXXX, date in instanta de judecata
sub influenta partii apararii, cAnd a negat faptul ca a fost amenintata cu cutitul si
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a ignorant declaratiile din cursul urmaririi penale, date imediat dupa savarsirea
infractiunii.

Totodata, instanta a admis unilateral pozitia invocatd de catre partea
apararii, mai mult a avocatului Soronga G., prin faptul ca a aplicat o pedeapsa
non-privativa de libertate inculpatului Ghinda A., care, desi, fiind anterior tras la
raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor analogice, nu a facut
concluziile necesare si a continuat sa savarseasca alte infractiuni, actiunile lui
fiind incetate numai dupa ce a fost retinut si in continuare arestat pe aceasta cauza
penala.

3.1. A declarat apel si avocata Mustea Maria, solicitand casarea sentintei in
partea condamnadrii lui Anton M. 1n baza art.187 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod
penal si pronuntarea unei hotarari, prin care acesta sa fie achitat.

Apelanta a invocat cd, sentinta este bazatd in totalitate pe declaratiile
inculpatului Ghinda A.

Instanta nejustificat a apreciat declaratiilor lui Cazac M.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.01.2015, cand partea vatamata XXXXX I-a recunoscut pe Anton M. ca fiind
una din persoanele care noaptea au patruns in casa ei de unde in mod deschis au
sustras banii si cerceii din urechi, nu poate fi apreciat ca o dovada si pus la baza
sentintei de condamnare deoarece inculpatii Ghinda A. si Cazac M. au declarat
ca intrand Tn casa partii vatamate, fetele erau acoperite si in continuare XXXXX
nu a recunoscut nicio persoana din cele aflate pe banca acuzatilor.

Tn instanta de judecati nu a fost cercetati martorii Gusila E. si Petrache V.,
prin ce s-ar dovedi faptul ca Anton M. la data de 18.01.2015 sa aflat la clubul
,Plan B” din mun. Chisinau, cu una din persoanele indicate mai sus, ce se
confirma si prin fotografia anexata la materialele cauzei penale.

Conform art. 6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar potrivit art. 7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

3.2. Apel suplimentar a declarat avocatul Bodnarenco Oleg, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Anton M. sa
fie achitat pe art.187 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
savarsita de el.

Apelantul a invocat ca, pozitia inculpatului Anton M. a fost sustinutd de
inculpatul Cazac M., care a declarat despre aceea ca la savarsirea crimei impreuna
cu dansul si Ghinda I. nu a participat Anton M., ci o altd persoana.

La 21.01.2016 subsemnatul Bondarenco O. a fost angajat ca aparator al
inculpatului Anton M., de catre mama acestuia. La 22.01.2016, in sediul instantei
de apel, subsemnatul s-a familiarizat cu materialele cauzei penale §i sentinta
apelata.

Mentinerea de catre Ghinda I. a declaratiilor sale privind participarea la
comiterea jafului lui Anton M. urmeaza a fi cercetata aparte i poate fi explicata
prin nedorinta acestuia de a agrava situatia procesuala proprie.



Versiunea privind participarea la savarsirea crimei a lui Rigsneanu I. in locul
lui Anton M. este suficient de verosimila.

Versiunea inculpatului Anton M. precum ca in noaptea de 18-19.01.2015
acesta nu s-a deplasat in s. Ciniseuti, r-nul Rezina si nu a participat la savarsirea
crimei impreund cu Cazac M. si Ghinda A., dat fiind faptului aflarii sale in acest
rastimp in mun. Chisinau, in general nu a fost investigata de catre organul de
urmarire penala.

Veridicitatea recunoasterii inculpatului Anton M. ca faptasul crimei de
catre partea vatamata este pusa sub indoialda si nu poate fi pusa la baza
condamnarii lui.

Declaratiile angajatului lombardului, care a procurat de la Anton M. cerceii
de care a fost deposedata partea vatamata, sunt irelevante.

3.3. Inculpatul Cazac Marin la fel a declarat apel, solicitand repunerea in
termen, casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia pe un termen de proba, conform art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat cd, vina a recunoscut-0 integral, la locul de trai este
caracterizat pozitiv, nu este casatorit, parintii sunt plecati peste hotare, regreta cel
intamplate si se caieste sincer de cele comise.

Nu a depus in termen de 15 zile cererea de apel deoarece in prima instanta
avocatul i-a spus ca personal v-a scrie si v-a depune cererea de apel insa nu a
facut-o.

4. Prin ordonantele procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau
din 14 noiembrie 2017, s-a dispus modificarea invinuirii in instanta de judecata,
adusa inculpatilor Cazac M., Ghinda A. si Anton M., prin concretizarea
calificativului prevazut la art. 188 Cod penal ,,de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viatd sau sandatatea persoanei agresate”.

Procurorul a indicat ca in sedinta de judecatd a fost constatat ca la
descrierea calificativelor faptei prevazute de art. 188 Cod penal Tn rechizitoriu a
fost admisa o eroare cu privire la violenta cu care au amenintat inculpatii, ca
urmare a unei erori mecanice.

Avand in vedere ca n actul de Tnvinuire a fost admisa-o eroare mecanica
referitor la acea ,,violentd” cu care s-a actionat, se constata necesar a modifica
invinuirea adusa inculpatilor Tn vederea concretizarii ei conform prevederilor art.
325 Cod de procedura penala, deoarece prin modificarea invinuirii in cadrul
judecarii cauzei penale nu se agraveaza situatia lor si nu se lezeaza dreptul la
aparare, cu att mai mult ca prin modificarea invinuirii nu se mareste volumul de
invinuire si aceasta nu duce la reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza unei
legi mai aspre.

5. Potrivi deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2018, apelul declarat de avocata Mustea M. a fost respins ca inadmisibil, apelul
inculpatului Cazac M. si apelul suplimentar declarat de avocatul Bondarenco O.
au fost respinse ca fiind tardive.



Apelul procurorului a fost admis, casat sentinta in partea reincadrarii
actiunilor inculpatilor din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), ) in cele
ale art.187 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal si pronuntata o noua hotarare.

Anton Mihail, Cazac Marin si Ghinda Andrei au fost condamnati in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la cate 8 ani si 6 luni inchisoare
fiecare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite, inclusiv prin sentinta
Judecatoriei Militare din 26.02.2015, lui Cazac M. i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca, in cadrul sedintei instantei de apel,
procurorul participant a Tnaintat ordonante privind modificarea Tnvinuirii
adusa inculpatilor Ghinda A., Anton M. si Cazac M., cu concretizarea
calificativului prevazut la art. 188 Cod penal ,,de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate”.

A Tnaintat inculpatilor Ghinda A., Anton M. si Cazac M. noua Tnvinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal,
conform indicelor calificativi - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdandtatea persoanei agresate, savarsita de 3 (trei)
persoane mascate, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de arma, cu cauzarea
de daune Tn proportii considerabile partii vatamate.

Instanta de apel a statuat ca, cererea de apel Tnaintatd de avocatul Mustea
M. Tn interesele inculpatului Anton M. nu este semnata, iar de catre titularul
dreptului de apel nu a fost confirmata prin semnare in sedinta instantei de apel,
deci este inadmisibil si nu poate fi supus examinarii.

Totodata, sentinta a fost pronuntatd public si inmanata sub semnatura
inculpatului Cazac M. la 16.12.2015.

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de Curtea de
Apel Chisinau, cererea de apel semnata de inculpatul Cazac M. a fost inaintata si
inregistrata la 18.04.2016, depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru
atacarea sentintei cu apel.

Privind apelul suplimentar al avocatului Bondarenco O. in numele
inculpatului Anton M. s-a constatat ca, dupa declararea apelului de catre inculpat,
acesta avea dreptul de a declara apel suplimentar.

Conform prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, daca
inculpatul declara apel in termen si 1si inlocuieste aparatorul, noul aparator, in
termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare
de apel.

Insa, inculpatul nu a Tnaintat apel si apelul avocatului Mustea M. in
interesele lui urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de Curtea de
Ape Chisindu cererea de apel semnata de avocatul Bondarenco O. a fost inaintata
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si Tnregistrata la 08.02.2016, depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru
atacarea sentintei cu apel.

Inculpatul Cazac M. si avocatul Bondarenco O. nu au solicitat repunerea in
termen a cererilor de apel Tnaintate.

Referitor la argumentele inculpatului Cazac M. si avocatului Bondareonco
O., expuse in cererile de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra lor, odata ce
apelurile au fost depuse peste termen Tmpotriva unei sentinte irevocabile.

Instanta de apel a constatat ca, Anton M., in noaptea de 18 spre 19.01.2015,
n jurul orei 02%°, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ghinda A. si Cazac
M., fiind toti mascati cu cagule pe cap, din intentii de profit, cu scopul sustragerii
in mod deschis a bunurilor altei persoane, au patruns in casa de locuit a lui
XXXXX din s. Ciniseuti, r-nul Rezina, unde cu un cutit au amenintat-0 pe aceasta
si au cerut bani de la ea, apoi CuU Un ,,bint” - tifon i-au legat mainile sustragand in
mod deschis bani in suma de 7000 lei si o pereche de cercei aur cu costul de 3000
lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de
10.000 lei.

6. Avocata Birca Ludmila a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a sentintei si integrald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie mentinutd condamnarea lui Cazac M.
n baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, iar in temeiul art. 90 Cod
penal sa-i fie stabilita o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe
un termen de proba.

Recurenta a invocat ca, violenta de o intensitate mai redusda cade sub
incidenta art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, intrucat este nepericuloasa pentru
viatd si sanatate.

Totodata, instantele de judecatd nu au individualizat pedeapsa conform
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

6.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Bondarenco O., solicitand casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceiasi instanta de
apel.

Recurentul a invocat ca, inculpatul Anton M. a inaintat instantei de apel
cerere scrisa prin care a declarat expres ca confirmd integral cererea de apel
inaintata 1n interesul de catre avocata Mustea M.

Tntrucat orice incertitudini legate de calificare trebuie tratate in folosul
faptuitorului, cele comise nu pot fi calificate ca talhdrie, in consecinta, fapta
urmeaza a fi calificata in baza art. 187 alin.(2) lit. €) Cod penal.

Totodata, inculpatul Anton M. a solicitat instantei de apel ca sa fie luata in
consideratie incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a acestei cauze
penale, si sa fie examinata posibilitatea reducerii termenului pedepsei aplicate lui
sau dispunerea condamnarii sale cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.

6.2. Avocata Kornacker Gabriela la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei prin care inculpatul
Ghinda A. a fost condamnat Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal
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la 5 ani Tnchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pe un termen de
proba 3 ani.

Recurenta a invocat ca, prin modificarea invinuirii in apel, a avut loc o
agravare a invinuirii $i nu o corectare a unei erori mecanice.

Astfel, instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului drept jaf si
nu talharie.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018, recursurile au fost admise, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel fara a tine cont de pozitia
inculpatului Anton M. si practica judiciara constanta existentd, eronat si pripita
respins ca inadmisibild cererea de apel declarata de avocatul Mustea M. si ca
consecintd gresit a statuat asupra faptului ca apelul suplimentar declarat de cétre
avocatul O. Bondarenco in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca fiind
depus peste termen.

Instanta de apel a casat sentinta pronuntand o hotarare noud prin care a
constatat ca probele prezentate de acuzare demonstreaza ca inculpatii au sdvarsit
infractiunea incriminata prin rechizitoriu prevazuta la art.188 alin.(2) lit. b), ¢),
d), e), f) Cod penal.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca a admis apelul
acuzatorului, apreciind ca fiind veridice depozitiile partii vatamate date in cadrul
urmaririi penale, cad a fost amenintatd de catre inculpati cu un cutit, adica cu
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, invocand totodatd ca
aceste declaratii se confirma si prin depozitiile martorului Colesnic A.

Insa, in cadrul cercetdrii judecitoresti partea vitimati nu a sustinut
depozitiile date la urmarirea penala referitor la amenintarea cu cutitul si a
explicat, ca posibil cand a fost audiatd pentru prima data a spus despre existenta
cutitului deoarece era speriata, iar din depozitiile martorului Colesnic A., date atat
la urmarirea penald cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, care a aflat despre
savarsirea infractiunii de la partea vatamata, nu rezultd ca XXXXX ar fi fost
amenintata cu cutitul.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind veridice depozitiile partii
vatamate date in cadrul urmaririi penale, dar nu si-a motivat solutia de ce
declaratiile acesteia date in cadrul cercetarii judecatoresti urmeaza a fi respinse.

La fel, este neclara concluzia instantei de apel prin care se indica ,,faptul
ca partea vatamata XXXXX a fost amenintata de cei trei inculpati a fost confirmat
si prin declaratiile martorului A. Colesnic, care a relatat ca matusa sa in
dimineata zilei de 19.01.2015 a venit la el speriata si i-a povestit ca trei persoane
necunoscute, noaptea au venit la ea acasa, au amenintat-o si i-au sustras bunuri
materiale si bani ™.

Insa, este lipsita de claritate o astfel de motivare, ori, inculpatii Cazac M.
si Ghinda A. nu neaga ca au sustras deschis de la partea vatamata bani si bunuri,
insd neaga ca ar fi amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei si ca au utilizat careva obiecte (cutit) pentru amenintare.
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Instanta de apel, ajungadnd la concluzia cd inculpatii la comiterea
sustragerii au amenintat-0 pe XXXXX cu un cutit, nu si-a argumentat concluzia,
ceia ce contravine prevederilor art. 414 alin. (4), 417 in coroborare cu art. 385
alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, neindicand care probe concrete
prezentate de partea acuzarii confirma aceasta circumstanta. Prin amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate Se
intelege sdvarsirea unui act asupra victimei de naturd sa-i inspire teama ca va fi
supusd, n mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau sanatatea ei,
act care o pune 1n situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a
rezista constrangerii.

Astfel, chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei
de jaf sau talharie in cazurile, in care sustragerea este insotitd de amenintarea
aplicarii violentei urmeaza a fi solutionata, tinand cont de toate circumstantele
cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta infractorul,
locul si timpul savarsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.

8. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie
2019, apelul declarat de inculpatul Cazac Marin a fost respins ca fiind depus peste
termen, iar apelurile declarate de avocata Mustea M. si cel suplimentar declarat
de avocatul Bondarenco O., au fost respinse ca fiind nefondate.

Admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntat o noud
hotarare.

Cazac Marin a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. b), c) d), e), f)
Cod penal, prin aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare,
lar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecatoriei Militare din 26.02.2015, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Ghinda Andrei a fost condamnat Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b), ) d), e),
f) Cod penal, prin aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul Anton M. a pledat nevinovat,
declarand ca impreuna cu Ghinda A. si Cazac M. locuiau in mun. Chisindu. La
18.01.2015, automobilul ,,Mazda”, inchiriat de catre Ghinda A., dar de care se
foloseau toti trei, s-a defectat, urmand ca a doua zi sa-l repare. S-au inteles sa se
intalneasca a doua zi. El a plecat la un bar din sec. Botanica unde s-a distrat. Tn
dimineata zilei de 19.01.2015 s-a intalnit cu Ghinda A. si Cazac M. la locul
convenit. Au plecat la o statie de deservire auto si au reparat automobilul. Ei nu
I-au spus unde au fost noaptea trecuta. Peste doua zile a cerut de la Cazac M. sa-
1 imprumute niste bani, dar el i-a spus ca nu are, dindu-1 0 pereche de cercei pentru
a-i vinde. Cerceii i-a vandut la un lombard din mun. Chisinau la pretul de 1250
lei, din care 1000 lei i-a dat lui Cazac M., iar 250 lei si-a lasat sie. La politie a
depus declaratii ca a fost si el la 19.01.2015 impreuna cu Ghinda A. si Cazac M.
la XXXXX, deoarece i s-a promis ci, doar astfel, nu v-or fi retinuti. In seara de
18 spre 19.01.2015, a auzit cum Ghinda A., Cazac M. si Risneanu I. discutau sa
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plece in s. Ciniseuti r-nul Rezina. El in acea seara s-a dus la clubul ,,Plan B” din
mun. Chisinau, unde s-a distrat, intalnindu-se acolo cu Gusila E., Petrache V.,
dupa ce a plecat si a dormit la Bacioi.

Inculpatul Cazac M. a pledat nevinovat, declarédnd in prima instanta ca cu
inculpatii Ghinda A. si Anton M. a facut cunostintd in mun. Chisinau, unde
impreuna Inchiriau o locuinta. Dat fiind faptui, ca automobilul ,,Mazda”, inchiriat
de Ghinda A., de care se foloseau toti trei, s-a defectat si nu aveau bani pentru a-
| repara, le-a propus sa Tmprumute bani de la consateana sa XXXXX, locuitoare
a s. Ciniseuti, r-nul Rezina. Ei au acceptat. Intre timp, s-au inteles ca si nu
imprumute bani, dar s-o0 jefuiasca pe XXXXX Tn acest scop, in noaptea de 18 spre
19.01.2015, impreuna cu Ghinda A. si Anton M. s-au deplasat din mun. Chiginau
cu un taxi In s. Ciniseuti. Intruct nu aveau bani pentru a achita serviciile
taximetristului, s-au inteles cu acesta ca, se vor achita la intoarcere in mun.
Chisinau. Ajunsi in s. Ciniseuti, la indicatia sa, taximetristul a oprit masina la o
distanta de vre-0 10 metri de casa lui XXXXX, dupa care ei au coborat din
automobil si s-au ndreptat spre casa acesteia, iar soferul a ramas sa-i astepte.
Anton M. a sarit gardul si a deschis din ograda poarta, toti trei intrdnd Tn curte.
Apoi, acoperindu-si fetele pentru a nu fi recunoscuti, au batut la usa. Cand
XXXXX a deschis usa, au Tmpins-o si au intrat in casa. Cu scopul de a o speria,
I-au legat minele eu o bucata de tifon, insa nu au aplicat violenta fizica asupra ei
si nici nu au amenintat-0. Nu-si aminteste cine din ei a intrebat-o pe XXXXX
unde tine banii. Fiind speriata, XXXXX a spus cd nu are bani, si atunci toti trei
au inceput sa caute prin casi. In una din odai, intr-un cos printre haine, el a gasit
o batista in care erau bani. Le-a aratat batista cu banii lui Ghinda A. si Anton M.
Tnainte de a iesi din casa, la cerinta lui Ghinda A., XXXXX si-a scos cerceii din
urechi si i-a dat ultimului, iar Anton M. a amenintat-o ca in cazul in care va spune
cuiva despre cele intamplate 1-i v-a da foc la casa. Apoi s-au dus la automobilul-
taxi si au plecat in mun. Chisinau. In timp ce se deplasau, au numarat banii furati,
care erau in suma de 7000 lei. Ajunsi in mun. Chisinau din acesti banii au achitat
serviciul taximetristului, iar dimineatd au mers ia statia de reparare a
automobilelor, unde au reparat si spalat masina 1inchiriatd, au procurat
combustibil, pentru toate acestea achitandu-se din banii furati. Tot din acesti banii
au Tnchiriat un apartament, au achitat alte cheltuieli comune. Peste cateva zile
Anton M., a mers la lombard si a vandut cerceii sustragi contra sumei de 3200 lei.

Tn sedinta de judecata din 28.10.2015 inculpatul Cazac M. a dorit si-si
concretizeze declaratiile. Astfel, el a explicat, ca in seara de 18 spre 19.01.2015
se afla impreund cu Ghinda A., Anton M. si cumnatul acestuia, Risneanu I. n
centrul or. Chisinau. Anton M., care cunostea despre intentia lor de a pleca in s.
Ciniseuti, r-nul Rezina nu a mers cu ei, deoarece a plecat sa se intdlneasca cu
prietena sa. El, impreuna cu Ghinda A. au urcat in automobilul de model ,,Skoda”
pe care Risneanu l. o inchiria, si s-au deplasat in s. Ciniseuti, r-nul Rezina.
Ajungand langa gospodaria cet. XXXXX, au coborat din automobil si au intrat in
ograda ultimei. El a batut la geam si XXXXX a iesit afara. A cerut sa-i vanda o
sticla cu vin. Dupi ce i-a dat sticla, a achitat bani pentru vin si au plecat. In drum,
el si Ghinda A. au fost incurajati de Risneanu I. sa patrunda in casa partii vatamate
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XXXXX si s-0 jefuiasca. Punandu-si cagule pe cap, ei au sarit gardul in ograda,
au batut la geam si cand XXXXX a deschis usa, ei impins-o si au intrat in casa.
Rigneanu I. a Tntrebat-o pe XXXXX unde tine banii, la ce ea le-a comunicat ca
nu are bani. Atunci ei au inceput sa caute prin casa. Deoarece nu au gasit nimic
Risnean I. le-a spus sa-i lege mainile si el a plecat sa caute bani in alta casa din
gospodarie. Revenind fara nimic, Rignean I. a inceput sa strige si s-0 ameninte pe
XXXXX la ce ultima, speriindu-se a scos dintr-un cos cu haine o batista in care
erau bani pe care i-a transmis. Dupa asta ei au iesit din casa si s-au dus la
automobil, deplasédndu-se la Chisinau. Pe drum Risneanu 1. i-a dat o pereche de
cercei pe care a spus ca i-a luat de la XXXXX Ajungand in or. Chisinau au
imparatit banii, dupa care Rignean I. a plecat la sotie si copil, iar el impreuna cu
Ghinda A. au Tnnoptat in masina defectata care se afla pe str. Tighina. A doua zi
dimineata au reparat automobilul, dupa ce I-a telefonat pe Anton M. si i-a propus
sa se intdlneasca. Peste aproximativ o ora s-au intélnit cu Anton M. I-a transmis
acestuia, care avand nevoie de bani, cerceii pe care-i avea de la Risnean I. si el i-
a vandut ia lombard contra sumei de 1000 lei.

Referitor ia schimbarea declaratiilor, inculpatul Cazac M. a explicat, ca dupa
ce au fost retinuti si condusi la IP, in timp ce depunea declaratii, unul din
colaboratori i-a comunicat ca Anton M. face declaratii impotriva sa si a lui Ghinda
A., de aceia, fiind indignat, atat el cat si Ghinda A. au indicat ca si Anton M. a
fost cu ei cand au patruns in gospodaria XXXXX, ceea ce nu corespunde realitatii.
Cu ei Tn acea seara a fost Risnean I., despre care, cu aproximativ o luna in urma,
a aflat ca a decedat. (f.d. 204, 205, vol. 1)

In sedinta de judecata in apel, inculpatul Ghinda A. a pledat nevinovat,
sustinand declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instanta, fiind
audiat Tn sedinta de judecata in prima instanta, potrivit sentintei, a declarat:

,a recunoscut vinovatia Sa n savarsirea, infractiunii imputate lui si
inculpatilor Anton M. si Cazac M., in cazul de sustragere a banilor si bunurilor
de la cet. XXXXX A explicat instantei, ca impreuna cu prietenii sai Anton M. si
Cazac M. inchiriau un apartament in mun. Chisinau. La inceputul anului 2015 a
luat un automobil in chirie, care 1nsa, la scurt timp s-a defectat. Nedispunand de
bani pentu reparatia automobilului, Cazac M. a dat propunerea sa imprumute bani
de la consateanca lui XXXXX din s. Ciniseuti, r-nul Rezina, si ei a fost de acord.
Mai apoi, s-au gandit ca, decat sa imprumute banii, mai bine $-0 jefuiasca pe
XXXXX Astfel, in noaptea de 18 spre 19.01.2015, impreuna cu Cazac M. si
Anton M., au comandat un taxi si s-au deplasat cu el din mun. Chisinau in s.
Ciniseuti, r-nul Rezina. Ajunsi Tn sat soferul a oprit taxiul in locul indicat de
Cazac M., ceva mai departe de poarta cet. XXXXX Toti trei au coborat din
automobil si s-au indreptat spre gospodaria XXXXX, iar cu taximetristul au
convenit sa-1 astepte, caci urmau sa-i achite pentru serviciu la intoarcere in or.
Chisindu. Deoarece poarta gospodariei nu era Incuiatd, au intrat in curte. Cazac
M. a batut in usa. La scurt timp afard a iegit XXXXX, care la rugamintea lui Cazac
M., le-a vandut o sticla de vin si ei plecat, iar stapana inchis poarta si a pus
zavorul. In drum au mai chibzuit putin, dupd ce Anton M. a sirind gardul
gospodariei XXXXX, a descuiat poarta si toti trei au intrat, din nou, in curte. Si-
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au acoperi fetele pentru a nu fi recunoscuti si au batut in usa, iar cand stapana a
deschis, au dat buzna in casa. La cerinta lor de a le da bani, XXXXX a raspuns
ca nu are. Tentativa de a o imobiliza pe XXXXX nu a fost realizata, dar i-au legat
mainile cu o bucata de tifon. Au Inceput sa caute prin casa si intr-un cos printre
haine, Cazac M. a gésit o batista in care erau bani, lei moldovenesti, aratandu-le
st lor. Nu au numarat pe loc banii. Deoarece alfi bani nu au mai gasit, la cerinta
lui, cet. XXXXX si-a scos si le-a dat cerceii din urechi. Nu au amenintat-o si nu
au lovit-o pe XXXXX, insa Anton M. i-a spus sa nu faca galagie, ca i-i v-a da foc
la casa. Ulterior, toti trei s-au dus la taxiul ce-i astepta cu care s-au deplasat in
mun. Chisindu. Numarand banii, acestea erau in suma de 7000 iei. Din ei au
achitat serviciile taximetristului, iar dimineata au mers la autoservis, unde au
reparat automobilul defectat. Patru sute lei au mai achitat pentru un apartament,
inchiriat pentru 24 ore in sec. Botanica. Restul banilor i-au folosit pentru
procurarea produselor alimentare. Cerceii au fost vanduti de catre Anton M. la
lombard contra sumei de 1200 lei. Tatdl sdu a restituit integral cet. XXXXX
prejudiciul cauzat. Cazac M. si Anton M. nu au contribui cu nimic la restituirea
pagubei. (f.d. 203, 204, vol. I1).

In sedinta de judecati au fost verificate, sub aspectele cercetirii si aprecierii,
probele administrate n cauza: - declaratiile partii vatamate XXXXX (f.d. 14-15,
vol. I; f. d. 64, 65, vol. Il); - declaratiile martorului Colesnic A. (f.d. 31, 32, vol.
I; f.d. 111, vol. I); - declaratiile martorului Vladiuc I. (f.d. 109, vol. 11); - procesul
- verbal de sesizare despre savarsire sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii
din 19.01.2015 (f.d. 7, 8, vol. 1); - anuntul telefonic din 19.01.2015 (f.d. 9, vol.
[); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2015 in gospodaria cet.
XXXXX (f.d. 11, 12, vol. I); - procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 19.01.2015 (f.d. 33-37, vol. I); - ordonantele privind ridicarea
informatiei de la institutiile de telecomunicatii din 22.01.2015 (f.d. 65, 69, vol.
1); - incheierile judecatorului de instructie din 23.01.2015 (f.d. 67,70, vol. I); -
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2015 (f.d.
94, vol. 1); - declaratia inculpatului Cazac M. din 30.01.2015 (f.d. 95, vol. 1); -
procesul - verbal de audiere a banuitului Cazac M. din 30.01.2015 (f.d. 101-103,
vol. I); - procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
30.01.2015 (f. d. 104, vol. I); - procesul-verbal de audiere a banuitului Anton M.
din 31.01.2015 (f.d. 115, vol. 1); - procesul-verbal de audiere a banuitului Ghinda
A. din 31.01.2015 (f.d. 121, vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 03.02.2015 (f.d. 237, vol. 1); - procesul-verbal de informare
despre terminarea urmaririi penale din 27.02.2015 (f.d. 286-291, vol. I); - recipisa
prin care partii vatamate Cuzimici E. i-a fost restituit prejudiciul material de catre
inculpatul Ghinda A. (f.d. 51, vol. Il); -fotografia din localul Plan B din 18
lanuarie 2015 (voi. Il, f. d. 178); -sentinta judecatoriei Rezina si recipisa din
16.12.2015 prin care se confirma faptul ca inculpatul Cazac M. a primit copia
sentintei (f.d. 200- 212, vol. 11).

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept stabilita
prin sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.
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Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta criminala,
consideratd ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului,
motivele si consecintele infractiunii sdvarsite, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele
partii apararii.

Tn aceasta ordine de idei, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinta:

,Cat priveste nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Anton M. si
argumentele expuse de el, instanta le apreciaza ca o metoda de aparare a lui, cu
scopul evitarii raspunderii penale. Urmarind acest scop, inculpatul Anton M. a
negat vina sa, in participare impreuna cu Ghinda A. si Cazac M. la comiterea
faptei imputate, insa declaratiile sale de la urmarirea penalad si de la diferite
sedinte de judecata diferd esential. Astfel, daca ia audierea sa pe data de
31.01.2015, in calitate de banuit, inculpatul a declarat ca in seara zilei de
18.01.2015 el nu i-a vazut pe Ghinda A. si Cazac M., apoi in instanta, deja, a
recunoscut ca s-au aflat impreuna in seara zilei respective, dupa ce el a plecat la
o discoteca, iar unde s-au dus ei nu cunoaste. Nici la urmérirea penala si nici in
primele sale declaratii din sedinta de judecata inculpatul Anton M. nu a idicat ca
la intalnirea lor din seara zilei de 18.01.2015 ar fi fost prezent si cumnatul sau
Risneanu I. Despre faptul ca cu ei in acea seara ar fi fost si Risneanu ., atat Anton
M. cat si inculpatul Cazac M. au declarat abia in sedinta de judecata din
28.10.2015, tot atunci, instantei fiindu-i pentru anexare la materialele cauzei si
certificatul de deces al lui Rigsneanu I. Desi a declarat ca a auzit despre discutia
dintre Ghinda A., Cazac M. si Risneanu I. de a pleca in s. Ciniseuti, inculpatul
Anton M. asa si nu a putut fi explicit Tn aceia de ce atunci nu declarat despre
aceasta indata de a fost retinut ci tocmai peste 9 luni de aflare in arest preventiv.
Afirmatiile lui, precum ca nu a dorit sd-i creeze cumnatului Rigsneanu I. probleme
in familie, nu pot fi retinute de catre instanta, or, potrivit inculpatului, el nu se
afla Tn relatii bune cu Risneanu I.. n aceiasi ordine de idei, instanta mai remarca,
ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti au fost evidente incercarile din partea
inculpatului Anton M. de a-i convinge pe inculpatii Cazac M. si Ghinda A. sa
afirme ca el n-a fost cu ei in noaptea de 18 spre 19.01.2015 la domiciliul XXXXX,
inventand si un alibi, precum ca in noaptea respectiva s-a aflat la clubul ,,Plan B”
din mun. Chisinau. A solicitata si audierea in sedinta de judecata a doua persoane,
cu care el s-ar intélni acolo. Desi apelul, inaintat de catre aparator a fost admis,
martorii Gusila E. si Petrache V., citati in sedinta de judecata, in repetate randuri,
Cu avize de receptie, asa si nu s-au prezentat in instanta pentru a depune declaratii,
n acelasi scop, de a se eschiva de la raspundere, a fost solicitatd anexarea la
materialele cauzei a unei fotografii, pe care, inculpatul Anton M. se afla in
compania a doi prieteni, in coltul de jos al careia sunt inscrierii ,,Plan B” si data
de 18.01.2015. Instanta de judecata considera ca, aceasta fotografie nu poate servi
drept dovada a faptului ca inculpatul Anton M. nu a fost Tn noaptea respectiva
impreuna cu Ghinda A. si Cazac M. in s. Ciniseuti, or tinand sema de faptul ca
inculpatii au venit la XXXXX la 19.01.2015 ora 01%, era posibil ca el pana ia
orele 23%-24% g3 se afle in clubul respectiv, or deplasarea cu automobilul de la
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Chisinau pana in s. Ciniseuti nu dureaza mai mult de 1 ora si 30 minute. Tntrucat
incercarea de a inclina pe partea vatamata XXXXX spre a declara ca nu este
sigura daca la ea au fost trei sau doud persoane, nu si-a atins scopul, in cele din
urma inculpatul Anton M. a reusit sa-I convinga pe complicele sau, inculpatul
Cazac M., ca la finele cercetarii judecatoresti sa-si schimbe declaratiile, initial
depuse in instanta, si sa afirme ca impreuna cu el si Ghinda A. la XXXXX a fost
nu Anton M., ci cumnatul acestuia Risnean I., decedat deja. Faptul, ca declaratiile
inculpatului Anton M., depuse la urmarirea penala si in sedinta de judecata, cat si
ale inculpatului Cazac M. de la sedinta de judecata din 28.10.2015 sant vadit
mincinoase, se confirma si prin divergente similare cat si cu declaratiile partii
vatamate si inculpatului Ghinda A.

Astfel, daca inculpatul Anton M. a declarat in instanta ca la 18.09.2015 i-a
transmis telefonul sau lui telefonat pe Anton M. sa se intdlneasca. Daca Anton M.
a declarat ca la 19.01.2015 i-a gasit pe Cazac M. si Ghinda A. dormind n
automobil langa magazinul ,,Fidesco” de langa hotelul ,,National”, apoi potrivit
lui Cazac M., s-au intélnit cu Anton M. deja dupa ce, impreund cu Ghinda A.,
reparasera automobilul in care au dormit pe str. Tighina.

Cat priveste anumite neconcordante dintre declaratiile inculpatilor si partii
vatamate, ele, in mare parte, in opinia instantei, se explica prin starea de soc in
care se afla aceasta, cat si varsta ei” (f.d. 208-209, vol. I1).

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in
sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia
inculpatului Anton M. in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Tn atare situatie este corectd concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Anton M. si semnele
componentei de infractiune prevazute la art. 187 alin. (2) b), c), d), e), f) Cod
penal, jaful, adica sustragere in mod deschis a bunurilor altei peroane, comisa de
mai multe peroane, de 0 persoana mascata, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet
prin imprejurdarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Anton
M., de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in
modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea
infractiunii imputate.

Motivele invocate in apel reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Pozitia partii apararii, precum ca inculpatul Anton M. nu a participat la
savarsirea infractiunii constatate nu are suport probatoriu si se combate prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28.01.2015,
potrivit caruia, partea vatamata XXXXX, I-a recunoscut pe Anton M. ca fiind una
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din persoanele care in noaptea de 18 spre 19.01.2015, au patruns in casa ei, de
unde Th mod deschis i-au sustras bani si cerceii din urechi; - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.12.20135, potrivit caruia martorul
Vladiuc I. la recunoscut pe Anton M., ca este persoana care la data de 21.01.2015
I-a vandut la lombardul unde lucreaza o pereche de cercei de forma rotunda.

Cu privire la declaratiile partii vatamate XXXXX si a inculpatului Cazac M,
n sedinta de judecata, de retractare partiala a depozitiilor de la urmarirea penala,
precum ca Anton M. nu ar fi fost implicat in activitatea infractionala ce i se
imputa, se apreciaza ca fiind incorecte, or, la etapa urmaririi penale au facut
declaratii consecvente, sustinand argumentat implicarea inculpatului Anton M. in
activitatea infractionala; modificarea declaratiilor se explica prin incercarea de a
usura intr-un fel pozitia procesuald a inculpatului, in legatura cu ce instanta a
apreciat declaratiile acestora date in instanta de judecata in prima instanta, in mod
critic, fiind oscilante si nereflectand adevarul.

Prin urmare, declaratiile partii vatdimate XXXXX si a inculpatului Cazac M.
date la urmarirea penald sunt veridice si se coroboreaza cu imprejurdrile cauzei
constatate.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, astfel pedeapsa penala este
aplicata inculpatului Anton M. in limitele legii.

Tn sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din
categoria celor grave.

Instanta de judecatd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in
asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se v-a obtine prin privarea de
libertate a inculpatului Anton M.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
sau pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de
probatiune nu s-a constatat.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penala termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Tn speta, dreptul de a ataca sentinta cu apel decurge din data pronuntarii —
16.12.2015, astfel incat termenul limita de declarare a apelului impotriva sentintei
este data de 31.12.2015.

Dupa cum este indicat in continutul apelului inculpatului Cazac M., acest
act procesual a fost Tnaintat la 18.04.2016, adica dupa aproximativ patru luni de
la data expirarii termenului prevazut de lege - 31.12.2015.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, este cert faptul ca inculpatul Cazac
M., a facut cunostintd cu sentinta nominalizata la 16.12.2015, fapt confirmat prin
inscriptia si semnatura acestuia de pe recipisa (f.d. 212, vol. Il), prin urmare,
termenul limitd de declarare a apelului Tmpotriva sentintei, este data de
31.12.2015.
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In continutul apelului nu sunt oferite instantei explicatii temeinice si
convingatoare, precum §i n-au fost prezentat probe, din care ar rezulta ca
intarzierea declararii apelului este motivata si, in asa mod, nu este demonstrata
imposibilitatea de a declara apel in termenul prevazut la articolul 402 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Odata ce, potrivit legii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei si, respectiv, curge de la aceasta data, precum si se constata ca intarzierea
termenului de declarare a apelului nu este determinata de motive Tntemeiate,
rezulta ca apelul este declarat tardiv, adica este depus peste termen.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru condamnarea inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 187 alin.(2), lit. b), c), d), e), f) Cod penal, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Concluziile primei instante privind vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii constatate sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca in cadrul
procesului penal, s-au demonstrat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Analizdnd continutul apelului procurorului, se observa cd cererea de
recalificare a faptei inculpatilor Tn baza art. 188 alin. (2), lit. b), ), d), ), f) Cod
penal se bazeaza pe declaratiile partii vatamate XXXXX prezentate la urmarirea
penala si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.01.2015, fiind criticate declaratiile partii vatamate prezentate in sedinta de
judecata.

Aceste doud probe nu sunt suficiente pentru confirmarea cererii de apel.

Desi procurorul a sustinut ca declaratiile partii vatamate din sedinta de
judecata sunt ,,date sub influenta partii apararii”, nu prezinta nici o proba de
confirmare, astfel motivul respectiv este declarativ.

In atare situatie, n sedinta instantei de apel partea acuzirii n-a prezentat
probe concludente si pertinente ce ar demonstra ca infractiunea a fost savarsita cu
aplicarea cutitului.

Se evidentiaza, ca in sedinta primei instante partea vatamata XXXXX a
sustinut ca a fost deposedata de bunuri in circumstantele descrise, fara ca sa fi
fost amenintata cu un cutit.

Prin urmare, nu a existat temei de a recalifica fapta inculpatilor, Tn sensul
cerut de apelant-procurorul.

Tn aceasti ordine de concluzii, relevante au fost considerentele cuprinse in
sentinta: ,,pentru a incadra fapta inculpatilor in prevederile art. 188 Cod penal,
acuzatorul de stat urma sa {ind cont de faptul ca infractiunea de tilharie reprezinta,
conform prevederilor legii penale, atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
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sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Obiectul juridic principal al infractiunii de tilharie, similar celui de furt sau
jaf, i-1 reprezinta relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.
Obiectul juridic secundar in cazul aplicarii violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanel, 1-1 constituie relatiile cu privire la sanatatea persoaneli, iar in
cazul amenintarii cu aplicarea unei asemenea violente periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei - relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei.

Latura obiectiva a faptei de talharie este alcatuitd din actiunea principala,
care se exprima prin sustragere si actiunea adiacenta, care consta in atacul savarsit
asupra unei persoane, atac Insotit in mod alternativ de violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, cu
modificarile din 22.12.2014, in sensul dispozitiilor art. 188 CP, prin ,,atac”
trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente. Prin violentd periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei (art. 188 alin. (1) CP) se are in vedere violenta care s-a soldat
cu vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi
nu a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale, datoritd metodei
de operare, un 3ericol real pentru viatd si sdndtate. Sub incidenta notiunii
,violenta periculoasd pentru viatd si sdndtate” nimeresc §i cazurile: de
compresiune a gitului cu miiniie sau cu ajutorul unui snur; de tinere indelungata
a capului victimei sub apa; de imbracate pe capul victimei a unei pungi de
polietilend; de aruncare a victimei de la inaltime oii dintr-un mijloc de transport
etc. Desi asemenea actiuni violente por sa nu provoace nici moartea victimei, nici
vatamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi,
datorita caracterului lor, ele creeazd un pericol real pentru viatd si sanatate.
Asadar, atit vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
cit si vatdmarea intentionata usoara a integritatii corporale intra sub incidenta art.
188 CP. Violenta de o intensitate mai redusa cade sub incidenta art. 187 alin.(2)
fit. e) CP, intrucit este nepericuloasa pentru viata si sanatate.

Tn Recomandarea sa nr.51 cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.
188 alin. (1) CP, - talhdria insotita de violentd periculoasda pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate, Curtea Suprema de Justitie a recomandat instantelor
de judecata, ca in cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art. 188
alin. (1) CP - savirsirea tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor. Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, sa se inteleaga acea violen{a prin care s-au provocat vatamari
corporale de grad mediu ori grave. in cazul dnd, in rezultatul actiunilor
faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizicd urmata
de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd cri
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lunga durata, asemenea violentd nu se considerda periculoasd pentru viatd ori
sanatate si astfel de actiuni urmeaza a fi calificate ca jaf.

Materialele cauzei atesta, ca chiar daca violenta aplicata cet. XXXXX au
luat forma intimidanta, fiindu-i legate mainile si amenintata cu incendierea caseli,
vatamari sanatatii nu i-au fost cauzate. Din declaratiile in sedinta de judecata a
partii vatamate, nu rezulta si nu se contureaza in nici un mod ca violenta si
amenintarea facutd de catre inculpati a fost perceputa de catre ea, drept reala si
periculoasa pentru viata si sanatate. A fost negat de catre partea vatamata si faptul
ca ar fi fost amenintata cu cutitul. De aici instanta a conchis, ca fapta imputata
inculpatilor Ghinda A., Cazac M. si Anton M., necesita a fi calificata ca jaf.

Tn prezenta speti, atentarea la relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile se constatd cu desavarsire, aceasta, fiind realizatd de catre
inculpatii Ghinda A., Cazac M. si Anton M. prin actiune deschisa. Totodata, a
fost stabilit, cu certitudine, ca fapta a fost comisa de catre inculpati prin
patrundere 1n locuinta partii vatamate XXXXX, unul dintre inculpati, si anume
Cazac M., fiind mascat, pentru a nu fi recunoscut, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd si sdndtatea victimei si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile acesteia.

Caracterul considerabil al daunei cauzate, declarat de partea vatamata, n-a
fost combatut, corespunzator nu poate fi subrogat, iar in consecinta se prezuma
caracterul considerabil al valorii lipsurilor provocate partii vatdmate XXXXX”
(f.d. 207, 208, vol. 11).

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta refinutd prin
sentinta Tn sarcina inculpatilor Cazac M., Ghinda A. si Anton M., astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 COEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, n asemenea situatie, NU Se mMai impune o0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotardrea CtEDO Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Relevanta, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, potrivit careia ,,motivarea hotdrarii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale” (Cauza nr. lra-
1738/2014).

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu considerentele cuprinse in sentinta, dat
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fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatilor Tn
savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul administrat in
cadrul procesului penal.

Tn atare situatie, este corectd calificarea infractiunii prin determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componente de infractiune prevazuta la art. 187
alin. (2) b), c), d), e), f) Cod penal, jaful, adica sustragere in mod deschis a
bunurilor altei persoane, comisd de mai multe peroane, de o persoand mascata,
prin patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei, cu cauzarea daunelor 1n proportii considerabile.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatilor
Cazac M. si Ghinda A., s-a constatat ca prima instantd n-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 79 si 90 Cod penal, astfel incat pedeapsa
penald aplicata inculpatilor Cazac M. si Ghinda A. nu este in limitele legii,
deoarece nu s-a tinut seama de prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, sub
aspectul aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

Analizand materialele cauzei, se constata ca inculpatii Cazac M. si Ghinda
A. la data savarsirii infractiuni imputate aveau varsta de 19, si, respectiv, 20 ani,
astfel cad sub incidenta art. 70 alin. (3') Cod penal si, respectiv, in raport cu
circumstantele cauzei enuntate, beneficiazid de reducerea cu /3 din maximul
pedepsei prevazute la articolul 187 alin. (2), lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal.

Prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, art. 70 Cod
penal, a fost completat cu alin. (3!) avand urmatorul continut: ,, (3') La aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, {inind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei
n limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd 1n limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.”

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea nr. 163 din 20.07.2017 se extinde
asupra inculpatilor, deoarece acestia au savarsit fapta imputata pana la intrarea in
vigoare a legii respective, care usureaza pedeapsa ori, n alt mod, amelioreaza
situatia lor.

Tn context, urmare a efectului retroactiv a legii penale asupra inculpatilor, se
Impune intervenirea in sentinta atacata, in partea pedepsei penale.

Tn atare situatie, In partea pedepsei stabilite inculpatilor Cazac M. si Ghinda
A., sentinta atacatd este lovita de nulitate, motiv pentru care se impune casarea
partii respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in partea respectiva.

Tn contextul dat, inculpatului Cazac M. urméand ai fi aplicate prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, tinand cont de prevederile articolului 70 alin. (3') Cod
penal.
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Art. 84 alin. (4) Cod penal reglementeaza aplicare pedepsei in cazul in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si
de comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in
prima cauza. in acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei
executate, complet sau partial, in baza primei sentinte, or inculpatul Cazac M. a
savarsit doud infractiuni, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

Pe aceasta linie de considerente, fatd de inculpatul Cazac M. este oportuna
si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare, pedeapsa penala
care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatului
Ghinda A., se solicita dispozitiile art. 7, 61, 70, 75, 79 si 90 Cod penal.

Inculpatul nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau la evidenta medicului psihiatru, infractiunea comisa, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Concomitent, se evidentiaza ca inculpatii la data savarsirii infractiuni
imputate avea varsta de 20 ani, astfel cade sub incidenta art. 70 alin. (3!) Cod
penal si, respectiv, in raport cu circumstantele cauzei enuntate, beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul 187 alin. (2),
lit. b), ), d), e), T) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, fata de inculpatul Ghinda A. este oportuna
si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, care va asigura
atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

Temei pentru aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal nu se constata,
devreme ce consecintele infractiunii sunt grave, iar circumstantele mentionate se
i-au Tn vedere la aplicarea pedepsei conform art. 70 alin. (3!) Cod penal.

Tn atare situatie, sant fondate motivele invocate de procuror privind
aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare, fapt ce determina casarea sentintei
atacate, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

9. Procurorul in Procuratura circumscriptie Chisinau, Radu Sili, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, cu toate ca inculpatul Anton M. nu a recunoscut
vina, (pe episodul 19.01.2015 in privinta partii vatamate XXXXX), vina acestuia
cat st a inculpatilor Ghinda A. si Cazac M. se probeaza, cu certitudine, prin
urmatoarea sistema de probe analizate, acuzarea, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, cum ar fi declaratiile partii vatamate XXXXX facute in
cadrul urmaririi penale.

Instantele neintemeiat au dat curs solicitarii partii apararii si au pus la baza
hotararilor declaratiile partii vatamate XXXXX relatate in instanta de judecata
sub influenta partii apardrii, atunci cand a negat faptul cd a fost amenintata cu
cutitul si a ignorant declaratiile facute in cursul urmaririi penale, care au avut loc
imediat dupa savarsirea infractiunii.

Neopunerea rezistentei din partea patii vatamate XXXXX a preintampinat
si cauzarea unor vatamari mai grave, deoarece obiectul utilizat de catre inculpati,
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in calitate e arma, in cazul in care victima nu se conforma cerintelor atacatorilor,
putea cauza alte vatdmari mai grave, inculpatii directionind cutitul spre un organ
vital, cum ar fi gatul.

Prin urmare, violenta aplicatd de catre inculpati fatd de partea vatamata este
una periculoasd, care desi nu a cauzat o vatdmare grava, medie sau usoard a
integritdtii corporale sau sanatatii, la momentul aplicarii ei, datoritd metodei de
operare constituie un pericol real pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.

Astfel, daca in instanta de judecatda XXXXX a confirmat pozitia inculpatilor
precum ca in seara de 18.01.2015 n-a fost amenintata cu cutitul, mainile i-au fost
legate cu tifon dar nu strans, atunci la urmdarirea penala, cand aceasta a fost audiata
imediat dupa savarsirea infractiunii, a declarat ca dupa ce inculpatii au intrat in
casa, au amenintat-0 CU UN cutit si i-au sustras mod deschis bani in suma de 7000
lei. Dupa ce i-au legat mainile cu un tifon i-au scos din urechi cerceii din aur cu
costul de 3000 lei.

Faptul ca partea vatamata XXXXX a fost amenintata de cei trei inculpati Tn
seara de 18.01.2015 a fost confirmat si prin declaratiile martorului Colesnic A.,
audiat n instanta de judecata care a declarat cd matuga sa XXXXX in dimineata
zilei de 19.01.2015 a venit la el speriatd i i-a povestit ca trei persoane
necunoscute, noaptea au venit la ea in casa, au amenintat-o si i-au sustras bunurile
materiale si banii (f.d. 111, vol. 11).

Vina inculpatilor Tn savarsirea infractiunii imputate a mai fost dovedita si
prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2015
n cadrul caruia, partea vatamata XXXXX la recunoscut pe cet. Anton M. si Cazac
M. ca fiind persoancle care in noaptea de 18 spre 19.01.2015 au patruns in casa
ei de unde Tn mod deschis i-au sustras bani si cerceii din ureche (f.d. 92-94, vol.

).

Declaratiile inculpatului Anton M. precum ca dansul impreuna cu inculpatii
Ghinda A. si Cazac M. n-ar fi comis fapta infractionala de talharie asupra partii
vatamate XXXXX, si ca 1n scara de 18 spre 19.01.201 5 s-a dus la clubul ,,Plan
B” din mun. Chisinau, unde s-a distrat cu mai multe persoane, ale inculpatului
Cazac M. precum ca Anton M. cunostea despre intentia lor de a plecat in s.
Ciniseuti, dar nu a plecat cu ei deoarece a plecat sa se intalneasca cu prietena sa
si faptul ca nu au amenintat a vatamata cu cutitul, ale inculpatului Ghinda Andrei
precum ca nu au amenintat-0 pe partea vatamata cu cutitul, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de inculpati Tn scopul de a se eschiva de
la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistema de probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor in comiterea
infractiunii imputate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei, faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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9.1. Au declarat recurs ordinar si avocatul Bondarenco Oleg, cu inculpatul
Anton M., solicitind casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de acesta.

Recurentii au invocat ca, inculpatul Cazac M. prin declaratiile sale
suplimentare date in instanta de judecata la 28.10.2015 a relatat instantei precum
ca in realitate Anton M. nu a fost cu el si Ghinda A. in s. Cineseuti, r-nul Rezina
la 19.01.2015 la domiciliul partii vatamate XXXXX si nu a participat la
savarsirea infractiunii de jaf.

De fapt cea de a treia persoana care a fost in realitate cu dansii era Risneanu
|. care era cumnatul, sotul sorei lui Anton M. si cunostinta comuna a tuturor
inculpatilor.

Mentinerea de catre Ghinda A. a declaratiilor sale privind participarea la
comiterea jafului si a lui Anton M. urmeaza a fi cercetatd aparte i poate fi
explicatd prin nedorita acestuia de a agrava situatia procesuala proprie.

Versiunea (tainuita initial) privind participarea la savarsirea crimei a lui
Risneanu I. Tn locul lui Anton M. (care rezulta din declaratiile inculpatilor Anton
M. si Cazac M.) este suficient de verosimila avand in vedere ca numitul Rigsneanu
|. se cunostea cu toti inculpatii, acesta activa ca taximetrist si dispunea de
automobil propriu pe care putea sa-| utilizeze pentru deplasarea la locul savarsirii
crimei §i Intoarcerea Tnapoi h mun. Chisinau in circumstantele cauzei.

Versiunea inculpatului Anton M. precum ca in noaptea 18.01 - 19.01.2015
acesta nu s-a deplasat in Cineseuti, r-nul Rezina si nu a participat la savarsirea
crimei impreuna cu Cazac M. si Ghinda A, dar fiind faptului aflarii sale in acest
rastimp in mun. Chigindu, Tn general nu a fost investigata de catre organ de
urmarire penala.

In ceea ce priveste recunoasterea lui Anton M. dupi fotografie de citre
partea vatamata XXXXX, aceasta urmeazd a fi apreciatd critic din mai multe
motive.

Veridicitatea recunoasterii inculpatului Anton M. ca faptasul crimei de catre
partea vatamata este pusa sub Indoiala si nu poate fi pusa la baza condamnarii lui.

Tn ceea ce priveste declaratiile angajatului lombardului, care a procurat de la
Anton M. cerceii de care a fost deposedatd partea vatdmata XXXXX, aceste
declaratii sunt irelevante acuzatiei aduse lui Anton M.,

In speti este evidenta incilcarea dreptului inculpatului Anton M. judecarea
n termen rezonabil in ordine de apel a cauzei penale ce il priveste.

Reiesind din prevederile legale precitate, inculpatul Anton M. dispunea de
tot dreptul, si chiar a solicitat instantei de apel in scris si verbal ca sa fie luata in
consideratie incalcarea dreptului sau la judecarea Tn termen rezonabil a acestei
cauze penale, la etapa examinarii apelului si in cazul mentinerii sentintei de
condamnare - sa fie examinata posibilitate reducerii termenului pedepsei aplicate
lui sau dispunerea minarii sale cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
potrivit art. 90 Cod penal.

Tnsi, prin derogarea de la prevederile legale precizate instanta de apel prin
decizie recuratd nicidecum nu s-a expus asupra incalcarii dreptului inculpatului
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Anton M. la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea dreptului inculpatului Anton M. la un proces echitabil garantat de art.
6 8 1 CoEDO.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9.2. Recurs ordinar a declarat si avocata Kornacker Gabriela, solicitand
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui Ghinda A.
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare,
CuU executare, rejudecarea cauzei aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel, la judecarea cauzei a retinut drept
circumstanta exceptionala a cauzei, faptul ca Cazac M. si Ghinda A. la momentul
comiterii infractiunilor nu aveau varsta de 21 ani.

Cu toate acestea, instanta de apel a decis ca pedeapsa aplicata a
inculpatului Ghinda A. sa fie una privativa de libertate, in pofida faptului ca a
retinut pe caz o circumstanta exceptionala.

Argumentul instantei de apel cu privire la pedeapsa aplicata lui Ghinda A.
este reflectatd in 2 fraze generale, nefiind analizata deloc posibilitatea aplicarii
unei pedepse conditionate.

Aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, nici ntr-un caz nu
exclude posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Revenind la sentinta Judecatoriei Rezina din 16.12.2015,0bservam ca
instanta de fond a motivat clar si minutios individualizarea pedepselor aplicate si
anume de ce numai inculpatului Ghinda A. i-a fost numita o pedeapsa cu
suspendarea conditionata. Instanta @ mentionat ca pe parcursul judecarii cazei
Ghinda A. amanifestat 0 cainta sincerda in cele comise, nu si-a schimbat
declaratiile date OUP avand o pozitie unica, a recuperat integral doar el toate
pagubele pricinuite prin infractiune.

Tn schimb instanta de apel in decizia adoptati la 18.06.2019 nu si-a motivat
decizia sub acest aspect, mentionand doar la general cd pedeapsa cu inchisoare
va asigura scopul prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal si ca nu se constata temei
pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nemotivandu-si propria solutie, ceea ce
lezeaza dreptul la un proces echitabil al inculpatului Ghinda A., intrucat acesta
nu a inteles daca probele prezentate au fost sau nu luate in considerare de catre
instantd. Daca recunoasterea vinei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recuperarea integrald a prejudiciului partilor vatamate, precum si
rezistenta la presiunile la care a fost supus ca sa-si schimbe declaratiile pentru a-
| disculpa de unul din participanti, constituie sau nu motive suficiente si
justificate, pentru a primi o pedeapsa conditionata.

in sedinta instantei de apel a fost prezentat copia contractului de munca
prin care se atestd ca Ghinda A. este angajat in campul muncii.

De asemenea, in sedinta instantei de apel a fost prezentat raportul de
evaluare psihologica efectuat de catre psiholog in privinta lui Ghinda A. Prin
acest raport se constata ca privarea de libertate a lui Ghinda A. sau aflarea lui la
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puscarie pe parcursul a celor 11 luni pand la adoptarea sentintei a avut
repercusiuni serioase asupra starii psihice a acestuia, iar privarea lui de libertate
in asemenea circumstante ar putea fi fatald pentru el.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurad penald, cd hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. .
9.-9.2. din decizie), se retine cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 8. din prezenta decizie,
releva In mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestora, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor Anton M., Cazac M. si Ghinda A., partii vitdmate
XXXXX, martorilor Colesnic A. si Vladiuc I., procesul-verbal de sesizare despre
savarsire sau pregatirea pentru sdvarsirea infractiunii din 19.01.2015, anuntul
telefonic din 19.01.2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.01.2015, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
19.01.2015, ordonantele privind ridicarea informatiei de la institutiile de
telecomunicatii din 22.01.2015, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28.01.2015, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 30.01.2015, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 03.02.2015, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele
indicand motivele pentru care au respins celelalte dovezi si versiuni atat a acuzarii
cat si a apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
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demonstrand clar si cert prezenta 1n actiunile inculparilor a elementelor
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), ¢) d), e) s1 f) Cod penal.

Totodata, solutia instantelor de fond si de apel este conforma relevantelor
invocate in decizia instantei de recurs din 18.12.2018 (pct. 7. din decizie),
indicatiilei cdrei, potrivit art. 436 alin. (3) Cod de procedurd penald sunt
obligatorii pentru instanta de apel, cat si a prevederilor art. 325, 326 alin. (1) Cod
de procedura penala, conform caror, judecarea cauzei se efectucaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu. In instanta de apel, procurorul poate
modifica acuzarea in sensul agravarii doar 1n cazul in care a declarat apel.

Ori, prin rechizitoriu procurorul a incriminat inculpatilor elementul
calificativ: ,,insotit de amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandatatea persoanei agresate”, continut in art. 187 alin. (2) lit. €) Cod
penal, deci instanta de fond corect a judecat cauza in limitele invinuirii formulate.

Totodata, ordonantele procurorului din 14.11.2017, privind modificarea
invinuirii inculpatilor in apel, in sensul agravarii ei, prin incriminarea
calificativului din art. 188 alin. (1) Cod penal: ,, insotit de amenintare cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate” ,
nu au suport legal deoarece procurorul nu a invocat in apelul declarat acest aspect,
chestiunea respective nefiind abordata de acuzator nici in fata instantei de fond (
pct. 2.- 4. din decizie).

Pe langa aceasta, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii 1 scopului de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a acestora, precum si prevenirii de sdvarsire de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane (pct. 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este
adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 9. - 9.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de fond a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penala,
iar instanta de apel si a pedepsei aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere

29



gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei n latura penala n
alt sens decat cel pe care 1l propun partile, este o competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile declarate au constituit deja
obiect de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2., 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu a comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca
au adoptat hotarari care cuprind motive pe care se intemeiaza solutia, ca S-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

11. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Tin
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sili, de avocatul Gabriela
Kornacker in numele inculpatului Ghinda Andrei XXXXX, de avocatul
Bondarenco Oleg si inculpatul Anton Mihai XXXX, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penald 1n privinta inculpatilor Anton
Mihai XXXXX, Cazac Marin XXXXX si Ghinda Andrei XXXXX, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Dumitru Mardari
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