Dosarul nr. 1ra-698/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Mardari Dumitru si Filincova Svetlana

judecéand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Tomita Mihail, de catre
avocatul Dodica Ruslan Tn numele partilor vatdimate Beber Dmitrii si Beber Vitalii
si de catre inculpatul Savin Alexandr, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i
pe
Savin Alexandr XXXXX ndscut la XXXXX
originar si domiciliat in raionul XXXXX.
Savin Serghei XXXXX ndscut XXXXX originar
si domiciliat raionul Xxxxx.
Savin Evghenii XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in raionul XXXXX
Pascal Alexandr XXXXX ndscut XXXXX
originar si domiciliat in raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.07.2013 — 11.08.2017,

2. Instanta de apel: 29.08.2017 — 16.10.2018;
3. Instanta de recurs: 18.02.2019 — 19.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 11 august 2017,
Savin Alexandr, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului Savin Alexandr, cu stabilirea
unui termen de probatiune de 3 ani.

Savin Alexandr, Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal Alexandr au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod
penal si liberati de raspundere penala in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penala.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Savin Alexandr la
29 august 2012 aproximativ la ora 22:30, aflandu-se pe XxxxXX in rezultatul
conflictului aparut cu Berber Dmitri si Berber Vitalii, avand scopul cauzarii
vatamarilor lui Berber Dmitri, a efectuat o impuscatura din revolverul ,, Holek-840”
XXXXX, detinut legal, in directia ultimului, cauzandu-i leziuni corporale, care potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr. 94D din 10 octombrie 2012, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si care se califica ca vatdmare corporald medie.

Actiunile lui Savin Alexandr au fost calificate conform prevederilor art. 152
alin. (1) alin. (2) lit. b) Cod penal ,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatda si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din
capacitatea de munca.”

Tot el, Savin Alexandr, in continuarea actiunilor sale criminale, la 29 august
2012 aproximativ la ora 22:00, aflandu-se pe XxXxX, avand scopul distrugerii
bunurilor altei persoane, impreuna cu Savin Serghei si Pascal Alexandr, Savin
Evgheni si o persoana neidentificata de organul de urmarire penala, inarmandu-se
cu cutite, topoare si alte obiecte din metal si lemn, cu ajutorul carora au aplicat mai
multe lovituri in automobilul de marca ,, Mitsubishi Space Star” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Berber Vitalie, cauzandu-i un prejudiciu
material in suma de 43 482 lei, pe automobilul marca ,,Hyundai Matrix” nu numarul
de inmatriculare XXxXXX ce apartinea lui Capsuman Victor, cauzandu-i un prejudiciu
material in marime de 24 570 lei, pe automobilul ,, Vaz 21061” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Tanasoglo Nicolai, cauzandu-i un prejudiciu
material in marime de 10 490 lei, pe automobilul de marca ,, Tpyota Land Cruser”
cu numdrul de inmatriculare XXXXX, ce i1 apartine lui Constandoglo Pentelei,
cauzandu-i-i un prejudiciu material in suma de 6 094 lei.

In rezultatul actiunilor sale Savin Alexandr Savin Serghei, Pascal Alexandr,
Savin Evgheni si o persoana neidentificata de organul de urmarire penald, au cauzat
proprietarilor de bunuri, prejudiciul material in proportii mari in suma totalda de
84 636 lei.

Actiunile lui Savin Alexandr au fost calificate conform prevederilor art. 197
alin. (1) Cod penal ,,distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari.”

Pascal Alexandr la data de la 29 august 2012 aproximativ la ora 22:00,
aflandu-se pe xxxxx, avand scopul distrugerii bunurilor altei persoane, fiind
indemnat de catre Savin Alexandr care era insotit de Savin Serghei, Savin Evgheni
si de o persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, la deteriorarea
automobilelor parcate pe strada respectiva.

Intru realizarea intentiei sale, Pascal Alexandr, Savin Alexandr, Savin Serghei,
Savin Evgheni si o persoanda neidentificatd de organul de urmarire penala
inarmandu-se cu cutite, topoare si alte obiecte din metal si lemn, cu ajutorul carora
au aplicat mai multe lovituri in automobilul de marca ,, Mitsubishi Space Star” cu



numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Berber Vitalie, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 43 482 lei, pe automobilul marca ,, Hyundai Matrix”
nu numarul de inmatriculare XXXxX ce apartinea lui Capsuman Victor, cauzandu-i
un prejudiciu material in marime de 24 570 lei, pe automobilul ,, Vaz 21061” cu
numarul de Tnmatriculare XXXxX, ce apartine lui Tanasoglo Nicolai, cauzandu-i un
prejudiciu material in marime de 10 490 lei, pe automobilul de marca ,, Tpyota Land
Cruser” cu numarul de inmatriculare XXXxX ce 1i apartine lui Constandoglo Penteleli,
cauzandu-i-i un prejudiciu material in suma de 6 094 lei.

Savin Evgheni, la data de la 29 august 2012 aproximativ la ora 22:00, aflandu-
se pe str. Cotovschi 18, satul Tomai, r-1 Ceadir -Lunga, avand scopul distrugerii
bunurilor altei persoane fiind indemnat de catre Savin Alexandr care era insotit de
Pascal Alexandr, Savin Serghei si de o persoand neidentificatd de organul de
urmarire penald, la deteriorarea automobilelor parcate pe strada respectiva.

Intru realizarea intentiei sale, Savin Evgheni, Savin Alexandr, Savin Serghei,
Pascal Alexandr si o persoand neidentificatd de organul de urmadrire penala
inarmandu-se cu cutite, topoare si alte obiecte din metal si lemn, cu ajutorul carora
au aplicat mai multe lovituri in automobilul de marca ,, Mitsubishi Space Star” cu
numarul de inmatriculare XXXxX, ce apartine lui Berber Vitalie, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 43 482 lei, pe automobilul marca ,, Hyundai Matrix”
nu numarul de inmatriculare XXXXX ce apartinea lui Capsuman Victor, cauzandu-i
un prejudiciu material in marime de 24 570 lei, pe automobilul ,,Vaz 21061 cu
numarul de Tnmatriculare XXXxx, ce apartine lui Tanasoglo Nicolai, cauzandu-i un
prejudiciu material in marime de 10 490 lei, pe automobilul de marca ,, Tpyota Land
Cruser” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce 1i apartine lui Constandoglo Pentelei,
cauzandu-i-i un prejudiciu material in suma de 6 094 lei.

Savin Serghei la data de la 29 august 2012 aproximativ la ora 22:00, aflandu-
se pe xxxxX, avand scopul distrugerii bunurilor altei persoane fiind indemnat de catre
Savin Alexandr care era insotit de Pascal Alexandr, Savin Evgheni si de o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penala, la deteriorarea automobilelor parcate
pe strada respectiva

Intru realizarea intentiei sale, Savin Serghei, Pascal Alexandr, Savin Evghent,
Savin Alexandr, si o persoand neidentificatd de organul de urmarire penalad
inarmandu-se cu cutite, topoare si alte obiecte din metal si lemn, cu ajutorul cdrora
au aplicat mai multe lovituri in automobilul de marca ,, Mitsubishi Space Star” cu
numarul de inmatriculare XXXxX, ce apartine lui Berber Vitalie, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 43 482 lei, pe automobilul marca ,, Hyundai Matrix”
nu numarul de inmatriculare XXXxX ce apartinea lui Capsuman Victor, cauzandu-i
un prejudiciu material in marime de 24 570 lei, pe automobilul ,,Vaz 21061 cu
numarul de Tnmatriculare XXXxX, ce apartine lui Tanasoglo Nicolai, cauzandu-i un
prejudiciu material 1n marime de 10 490 lei, pe automobilul de marca ,, Tpyota Land
Cruser” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce ii apartine lui Constandoglo Pentelei,
cauzandu-i-i un prejudiciu material in suma de 6 094 lei.



In rezultatul actiunilor sale Savin Alexandr Savin Serghei, Pascal Alexandr,
Savin Evgheni si o persoana neidentificata de organul de urmarire penala, au cauzat
proprietarilor de bunuri, prejudiciul material in proportii mari in suma totald de
84 636 lei.

Actiunile lui Pascan Alexandr, Savin Serghei si Savin Evgheni si Savin
Alexandr au fost calificate conform prevederilor art. 197 alin. (1) Cod penal
,distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Dodica Ruslan in numele partilor viatimate Berber Dmitri si
Berber Vitalii care au solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei in privinta Iui Savin Alexandr in partea stabilirii pedepsei
cu emiterea unei noi hotarari prin care Savin Alexandr sa-i fie stabilita o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand faptul ca:

- sentinta in partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani este ilegala emisa cu
incalcarea principiului individualizarii pedepsei;

- inculpatul Savin Alexandr nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer in cele
comise, nu a constientizat pericolul social al faptelor sale, considerand ca are dreptul
de a utiliza arma de foc la intamplare in locurile publice si in privinta persoanelor,
pentru a solutiona conflictele aparute cu acestia;

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata a trecut cu
vederea ca inculpatul la cauzarea leziunilor corporale lui Berber Dmitri a efectuat
cateva impuscaturi in loc public si in directia Iui Berber Vitali, cauzandu-i acestuia
doua plagi penetrate in regiunea coapsei, atat la urmarirea penala cat si in instanta
de judecatd, inculpatul nu a intreprins careva actiuni in vederea recuperarii daunelor
cauzate partilor vatamate;

- instanta nu a luat in calcul cd inculpatul Savin Alexandr este tatd a doi fii,
fiind responsabil de educarea lor, Insa i-a Tncurajat si pe acestia sa participe la
comiterea infractiunilor, demonstrand astfel societatii ca normele de convietuire
sociala, suprematia legii si autoritdtile judiciare nu sunt importante pentru el, in
solutionarea conflictelor aparute cu alti consatent;

- desi termenul de prescriptie pentru infractiunea prevazuta de art. 197 alin. (1)
Cod penal a expirat si inculpatii au fost absolviti de pedeapsa penald, instanta de
judecata a ignorat ca infractiunea a fost comisd de Savin Alexandr sub forma de
participatie, ceea ce constituie o circumstantd agravanta in sensul art. 77 lit. ¢) Cod
penal, instanta de judecatd a ignorat leziunea corporala lui Berber Dmitri care i-a
fost cauzatd intr-un loc public cu arma de foc care reprezinta un mijloc de pericol
social, cu ajutorul cdreia a cauzat panicad in randul persoanelor care erau in treacat
pe langa locul comiterii infractiunilor, circumstanta agravanta prevazuta de art. 77
lit. 1) Cod penal.



3.2 Inculpatul Pascal Alexandr a solicitat casarea totald a sentintei, emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie achitat de invinuirea inaintatd in baza art. 197 alin.
(1) Cod penal din motivul lipsei in actiunile sale a componentei de infractiune,
recunoasterea admiterii Tncdlcarii prevederilor art. 3, 5 si 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, invocand faptul ca:

- la emiterea sentintei au fost admise incalcari grave a normelor procesual
penale si anume art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala;

- instanta de judecatd in loc sa indice probele care au stat la baza formarii
concluziei asupra vinovatiei sale si motivele de respingere a altor probe a transcris
probele in ordinea lor cronologica din rechizitoriu;

- In sentintd lipsind partea motivata, ceea ce constituie incalcare a art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil, care include dreptul la o hotarare motivats;

- instanta de judecata a incalcat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald, conform caruia partea descriptiva a sentintei trebuie sa contind
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului;

- in cadrul sedintei de judecatd nu au fost inldturate divergentele aparute in
declaratiile martorului Stamat Igor, Topal Andret;

- instanta nu a interpretat toate dubiile in probarea vinovatiei conform art. 8
Cod de procedura penala, in favoarea sa, sentinta de condamnare fiind bazatd pe
presupuneri, fapt care a dus la Incalcarea art. 6 CEDO.

3.3. Inculpatul Savin Serghei si Savin Evgheni care au solicitat casarea
sentintei, emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie achitati de sub invinuirea
inaintata in baza art. 197 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei componentei de
infractiune, recunoasterea admiterii incdlcdrii prevederilor art. 3, 5 si 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, invocand motive similare enumerate la
pct. 2.2 din prezenta decizie.

3.4 Avocatul Mitablinda Victor in numele inculpatul Savin Alexandr care
a solicitat casarea sentintei, emiterea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 151 alin. (1), art. 197 alin. (1) Cod
penal din motivul lipsei componentei de infractiune in actiunile sale, recunoasterea
admiterii incalcarii prevederilor art. 3, 5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, invocand faptul ca:

- la emiterea sentintei au fost admise incalcari grave a normelor procesual
penale si anume art. 394 alin. (1) pct. 2) si pct. 5) Cod de procedura penala;

- nici un martor din partea acuzarii sau apararii nu au declarat ca Savin Alexandr
atunci cand a vazut cd vin automobilele a luat de acasa pistolul, circumstante
inventate de instanta de judecata;

- NU S-au apreciat convorbirile telefonice dintre partile vatamate Capsamun
Victor si Berber Vitali, din care rezultd ca ultimii impreuna cu martorii inventeaza
diverse versiuni in scopul eschivarii de la raspundere pentru cele savarsite si pentru
care fapte acestia au fost trasi la raspundere penala pentru huliganism;

- din convorbirile telefonice purtate de catre Berber Vitali cu un numar
necunoscut di 01 octombrie 2012, rezultd ca acesta a lovit-o pe sotia lui Savin



Alexandr si pe fiul acestuia, ceea ce confirma integral declaratiile inculpatului Savin
Alexandr cat si a lui Pascal Alexandr, Savin Serghei, Savin Evgheni, a martorilor
Savin Valentina, Pascal Tatiana, Mihu Dmitri, Bacu Dmitri, precum si ca invinuirea
adusa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 36 Cod penal urma a fi
apreciata ca fapta prejudiciabila savarsita in stare de legitima aparare;

- nu au fost apreciate declaratiile martorului Cambur Ghenadie;

- constatarea instantei precum ca inculpatul ar fi impuscat in ambele parti
vatamate Berber Dmitri si Berber Vitali urmarind scopul cauzarii leziunilor
corporale a depasit limitele invinuirii aduse, incalcand astfel prevederile art. 325
alin. (1) Cod penal aceasta circumstanta nu a format obiectul dezbaterilor judiciare
si inculpatul nu a avut posibilitate sd o combata si sa probeze netemeinicia acesteia;

- instanta de judecata 1-a recunoscut vinovat pe Savin Alexandr de distrugerea
automobilelor care se aflau parcate pe respectiva strada, insa aceasta concluzie a
instantei de judecatd nu suporta nici o critica, avand in vedere probele administrate
la dosar;

- i s-a incalcat garantiile oferite de art. 6 CEDO, nu s-au interpretat toate dubiile
in probarea vinovatiei conform art. 8 Cod de procedura penald in favoarea sa,
sentinta de condamnare fiind bazata pe presupunert,

- lipseste o motivare in partea stabilirii pedepsei, or la art. 152 alin. (1) Cod
penal, sunt prevazute si alte sanctiuni alternative decat pedeapsa inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 16 octombrie 2018,
s-a respins apelul declarat de catre avocatul Dodica Ruslan in numele partilor
vatamate Berber Dmitri si Berber Vitali ca neintemeiate.

S-au admis apelurile declarate de catre avocatul Mitablida Victor in numele
inculpatului Savin Alexandr, ale inculpatilor Savin Evghenii, Savin Serghei si Pascal
Alexandr, s-a pronuntat o noud hotarare prin care Savin Alexandr a fost achitat de
sub invinuirea adusa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca, exista
una din cauze care inlatura caracterul penal al faptei.

Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal Alexandr au fost achitati de sub
invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acestia.

Savin Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 197 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale echivalent a 6000 lei.

S-a eliberat Savin Alexandr de executare pedepsei penale in temeiul expirarii
termenului de prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizie s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta ca urmare
a aprecierii eronate a probelor cercetate in sedinta de judecata, eronat a constatat ca
fiind demonstratd vinovatia inculpatului Savin Alexandr in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, iar a inculpatilor Savin Evgheni, Savin
Serghei, Pascal Alexandr de savarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1)
Cod penal. In acelasi timp instanta de apel a retinut ca fiind intemeiati concluzia



primei instante privitor la confirmarea vinovatiei inculpatului Savin Alexandr in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal.

Analizdnd per ansamblu probele administrate la materialele dosarului si
cercetate Tn sedinta primei instante, cat si suplimentar in sedinta instantei de apel,
apreciindu-le din punct de vedere a pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a
constatat cd vinovatia inculpatului Savin Alexandr in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea la caz fiind
prezentd o cauza care inlaturd caracterul penal al faptei si anume legitima aparare.

Instanta de apel a considerat cd fapta inculpatului Savin Alexandr a fost
savarsita in conditiile legitimii aparari in scopul respingerii unui atac direct, imediat,
material si real Indreptat impotriva sa si a membrilor familie sale Savin Serghei,
Savin Evgheni, Savin Valentina precum si a lui Pascal Alexandr.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca din declaratiile partilor vatiamate
Capsamun Victor si Tanasoglo Nicolai a martorilor Stamat Igor, Topal Andrei, Bacu
Dmitri, Mihu Dmitri, Dimicioglo Dmitri, Cambur lvan, Cambur Ghenadie, Savin
Valentina, Pascal Tatiana si a inculpatilor Savin Alexandr, Savin Evgheni, Savin
Serghei si Pascac Alexandr, s-a retinut ca conflictul a avut loc intre partile vatamate
Berber Vitali si Berber Dmitri pe de o parte si inculpatii Savin Alexandr, Savin
Serghei, Savin Evgheni si Pascal Alexandr pe de alta parte, pe str. Cotovschi, s.
Tomai, langa stadionul liceului din sat, in cadrul caruia inculpatul Savin Alexandr a
utilizat pentru apararea sa si a familiei sale, arma de foc de model ,,Holek-840”
detinuta legal, in rezultatul carui fapt partilor vatamate Berber Dmitri i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, iar lui Berber Vitali leziuni corporale usoare,
instanta de apel retinand faptul ca conflictul a fost initiat de catre partile vatdmate
Berber Vitali si Berber Dmitri.

Apreciind complex toate circumstantele instanta de apel a constatat prezenta
atacului direct, imediat, material si real manifestat de partile vatamate Berber Vitalie
st Berber Dmitri, impotriva integritatii corporale si a sandtatii inculpatilor Savin
Alexandr, Savin Serghei, Savin Evgheni si Pascal Alexandr, in acest sens de catre
instanta de apel a fost luata n considerare faptul ca partile vatamate Berber Vitalie,
Berber Dmitri si Capsamun Victor s-au deplasat la fata locului fiind insotiti de un
grup de persoane in numar de 15-20, pe cat inculpatii Savin Alexandr, Savin Serghei,
Savin Evgheni si Pascal Alexandr erau doar patru persoane, astfel s-a atestat o
disproportie vadita de fortad fizica prezenta de partea partilor vatamate si lipsita din
partea inculpatilor. Mai mult instanta de apel a remarcat faptul cd martorii Mihu
Dmitri, Savin Valentin, Pascal Tatiana precum si inculpatii Savin Alexandr, Savin
Serghei, Savin Evgheni si Pascal Alexandr au declarat ca acel grup de persoane venit
la fata locului impreuna cu partile vatamate Berber Vitalie, Berber Dmitri si
Capsamun Victor si condus de ultimii, erau inarmati cu rangi metalice, bate in
momentul cand au inceput sa se deplaseze in directia lor.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate declaratiile inculpatului Savin Alexandr
care a declarat cd acele persoane venite la fata locului cu automobilele partilor



vatamate au inceput a scoate din portbagajul automobilelor rangi de metal iar altii
au fugit pe partea cealaltd a drumului si le-au scos din pamant si toate in numar de
aproximativ 25, Tnarmati in fata caruia se afla Berber Vitalie, dupa care era Berber
Dmitri si Capsamun Victor au Inceput sa se indrepte in directia lor, iar Savin
Alexandr pentru ai speria a scos pistolul detinut legal si a efectuat o impuscatura de
avertisment, nsa acestia nu au reactionat, el fiind nevoit sd mai efectueze o alta
impuscaturda de avertisment. Drept urmare s-a constatat ca Savin Alexandr
determinat de atacul partilor vatamate Berber Vitali si Berber Dmitri asupra sotiei
sale Savin Valentina si a fiului Savin Evgheni, inclusiv asupra sa, a efectuat si
ultimele doud Tmpuscaturi in pamant, in rezultatul carora lui Berber Vitali si Berber
Dmitri le-au fost cauzate leziuni corporale usoare si respectiv medii, confirmate prin
rapoartele de expertiza medic-legale.

Instanta de apel a retinut ca efectuarea ultimelor impuscaturi de catre Savin
Alexandr au avut ca scop respingerea atacului material si real indreptat impotriva
integritatii si a sanatatii sale, precum si a membrilor familiei, or in acelasi timp el a
fost atacat de catre partea vatamatd Berber Vitali si de Berber Dmitri care cu ajutorul
unei rangi de metal i-a aplicat in spate mai multe lovituri, atacul material si real
asupra inculpatilor mai rezulta si din faptul ca toate persoanele venite la fata locului
impreund cu Berber Vitalie s1 Berber Dmitri care de fapt au fost conduse de acestia
fiind Tnarmati cu rangi metalice si bate, la indemnul ultimilor atacandu-i toti in
acelasi timp pe inculpati, prezentau un real pericol pentru viata si sanatatea tuturor
inculpatilor, or ringile metalice sunt obiecte contondente dure care pot cauza
prejudicii sanatatii persoanelor.

Instanta de apel a constatat ca fiind lipsitd de suport probatoriu invinuirea
incriminata inculpatului Savin Alexandr in savarsirea faptei de vatamare intentionata
medie a integritatii corporale lui Berber Dmitri or s-a stabilit cu certitudine ca
impuscaturile efectuate s-au produs in timpul conflictului pentru a respinge un atac
direct, imediat, material si real manifestat de partile vatdmate in privinta inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Capsamun Victor,
a martorilor Topal Andrei, Stamat Igor, Tanasoglo Nicolai, Mihu Dmitri, Cambur
Ivan, care in instanta de judecata au declarat ca declaratiile depuse la urmarirea
penald sunt neveridice deoarece acele declaratii le-au fost transmise de Capsamun
Victor la fabrica de conserve fiind tiparite de Topal Andrei, care au fost invatate de
catre ultimii, fapt confirmat si prin stenograma convorbirilor telefonice purtate intre
Berber Vitali si Capsamun Victor precum si cu Topal Andrei.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Pascan Alexandr, Savin Evgheni si
Savin Serghei la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
criteriilor de apreciere a probelor, stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, a constatat cd invinuirea adusa inculpatilor in deteriorarea automobilelor ,,
Mitsubishi Space Star,, cu numarul de inmatriculare XxXxxX, “Hyundai Matrix” cu
numarul de inmatriculare XXxXxX, ” VAz 21061” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
” Toyota Land Cruiser” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartin partilor



vatamate Berber Vitali, Berber Dmitri, Capsamun Victor, Tanasoglo Nicolai,
Constandoglo Pantelei, cauzandu-le acestora prejudiciu material in proportii mari in
suma de 84 636 lei, nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a concluzionat cd declaratiile partilor vatamate Capsamun
Victor a martorilor Stamat Igor si Topal Andrei au fost depuse cu scopul de a
confirma versiunea partilor vatamate Berber Vitali si Berber Dmitri deoarece ultimii
sunt in relatii ostile cu familia lui Savin Alexandr.

Astfel faptul ca automobilele partilor vatdmate dupa cum rezulta din procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30.08.2012 aveau pneurile taiate, dupa parerea
instantei de apel confirma lipsa vinovdtiei inculpatilor Pascal Alexandr, Savin
Serghei si Savin Evgheni 1n deteriorarea intentionatd a automobilelor partilor
vatamate, or careva cutite la fata locului nu au fost gasite de catre colaboratorii de
politie veniti la fata locului.

Luand in considerare ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra in afara oricarui dubiu acuzatiile
inaintate inculpatilor Pascal Alexandr, Savin Serghei, Savin Evgheni in deteriorarea
automobilelor partilor vatamate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fapta
imputatd nu a fost comisa de catre inculpati, motiv pentru care acestia urmand a fi
achitati.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului Savin Alexandr in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 197
alin. (1) Cod penal, in acest sens instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate
Capsamun Victor, a martorilor Topal Andrei si Stamat Igor care au indicat ca anume
inculpatul Savin Alexandr a deteriorat automobilele.

Instanta de apel a considerat cd argumentele apararii precum ca acuzarea nu a
prezentat suficiente probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului Savin
Alexandr in sdvarsirea faptei incriminate poard un caracter declarativ , actiunile
acestuia intrunind atét latura obiectiva cat si subiectiva a infractiunii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate inculpatului Savin
Alexandr, instanta de apel a tinut cont de motivul acestuia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de prevederile art. 61, 75, 83 Cod
penal.

Analizand 1n ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Savin Alexandr este posibila cu
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de amenda in marime de 400
unitdti conventionale echivalent a 6000 lei.

In opinia instantei de apel pedeapsa aplicata inculpatului Savin Alexandr sub
formda de amenda, este una legala, echitabila si direct proportionald gravitatii si
atitudinii acestuia fatd de fapta comisa, cat si comportamentul acestuia in timpul si
dupad savarsirea infractiunii.



Totodatd instanta de apel a tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald si ca de la savarsirea
infractiunii 29.08.2012 au expirat mai mult de doi ani, a ajuns la concluzia de a-I
libera de pedeapsa stabilitd in baza art. 197 alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care a
invocat drept temei de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a dat o analizd obiectiva a fiecarei probe prezentate de
catre acuzare, nuU le-a apreciat conform art. 101 Cod de procedura penala;

- reiesind din rapoartele de expertiza medico-legale nr. 94D din 10.10.2012, nr.
95D din 08.08.2012, nr. 239 din 25.01.2013, nr. 3201/D din 30.11.2012, nr. 3202/D
din 12.12.2012, partii vatamate Berber Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale
medii prin arma de foc in regiunea lombard pe partea dreapta, iar partii vatamate
Berber Vitalii i-au fost cauzate leziuni corporale usoare prin arma de foc pe suprafata
mediala a treimii inferioare a coapsei drepte;

- In baza raportului de expertiza medico-legala nr. 240 din 21.01.2013, conform
caruia Berber Dmitri Tn momentul impuscaturii in regiunea lombara dreapta, se afla
in pozitie verticala si era orientata 1n aceasta regiune cdtre arma, agresorul in raport
cu partea vatamata se afla in diferite pozitii, inclusiv cu fata spre spatele partii
vatamate;

- din rapoartele de expertize medico-legale reiese ca, inculpatul Savin Alexandr
in raport cu partea vatamata se putea afla in diferite pozitii, inclusiv cu fata spre
spatele partii vatamate Berber Dmitri, aceste circumstante fiind confirmate prin
declaratiile partilor vatamatd Berber Vitalie; Stamat Igor, Topal Andrei pe care
instanta de apel le-a trecut cu vederea;

- din materialele cauzei penale urmeaza ca partea vatdmata Berber Dmitri nu -
a creat careva pericol pentru viata, nu putea sa-l atace sau ameninte pe inculpatul
Savin Alexandr, deoarece Tn momentul Impuscaturii Berber Dmitri ii acorda ajutor
lui Berber Vitalie si se afla la o distanta de 4-5 metri, iar inculpatul nu avea nici un
temei pentru legitima aparare, precum si pentru a aplica arma de foc;

-inculpatul intentionat a aplicat arma si in privinta partii vatdmate Berber
Vitalie care la fel nu a creat careva pericol pentru viata acestuia, actiuni care au fost
indreptate spre vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau sanatatii;

- la solutia de achitare a inculpatilor Savin Evgheni, Savin Serghei si Pascal
Alexandr, instanta de ape nu a apreciat declaratiile facute la urmarirea penala de
Berber Vitalii, Stamat Igor, Topal Andrei care confirma ca la deteriorarea
automobilelor ce apartin partilor vatdmate au fost nemijlocit implicati in afara de
inculpatul Savin Alexandr si inculpatii Savin Evgheni, Savin Serghei si Pascal
Alexandr;
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- nu au fost apreciate corect rapoartele de evaluare n. 0305346 din 10.09.2012,
0305354 din 24.09.2012, nr. 0305349 din 20.09.2012 si nr. 0305353 din 24.09.2012
potrivit carora in urma actiunilor inculpatilor a fost cauzat prejudiciu in suma totala
de 84636 lei;

- instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorilor Stamat Igor,
Topal Andrei, Capsamun Victor, Berber Vitali, Tanasoglo Nicolai, Constandoglo
Pantelei care au precizat cd odatd ce a fost efectuata impuscatura de catre Savin
Alexandr, toti prezenti au fugit de la fata locului, rezultd ca numai Savin Alexandr,
Pascal Alexandr, Savin Serghei si Savin Evgheni raminand la fata locului au
deteriorat automobilele ramase;

5.2. Avocatul Dodica Ruslan in numele partilor vatdmate Berber Dmitri si
Berber Vitalii care a invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct.6), pct.12), pct.15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe alt caz, a constatat o incalcare sa
nivel national a drepturilor omului, care poate fi reparata si in aceasta cauza;

- pozitia instantei de apel aferent probelor cercetate de prima instanta este una
contradictorie, or in partea achitarii lui Savin Alexandr pe art. 152 alin. (1) Cod penal
si a lui Pascal Alexandr, Savin Serghei si Savin Evgheni pe art. 197 alin. (1) Cod
penal instanta le considera ca fiind neconcludente, odata ce in baza acelorasi probe
retine concluzia despre vinovatia lui Savin Alexandr in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 197 Cod penal;

- judecarea apelurilor a fost efectuata pe baza probelor administrate in prima
instantd si a celor administrate de instanta de apel, unde situatia in fapt a ramas
neschimbatd, unele si aceleasi declaratii au fost date de inculpati pe parcursul
intregului proces penal, fara a fi schimbata situatia in apel;

- cele retinute 1n decizie de catre instanta de apel vin in contradictie cu
circumstantele cauzei, astfel incat instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
prin constatare in neexistentd a faptelor de provocare intentionata a leziunilor
corporale medii de cétre inculpatul Savin Alexandr si distrugerea intentionald a
bunurilor de cétre inculpatii Savin Evgheni, Savin Serghei si Pascal Alexandr;

- nu au fost apreciate corect declaratiile lu1 Tanasoglo Nicolai, Cambur Ivan,
Topal Andrei, Topciuc Evghenii, Berber Dmitrii si Berber Vitalii declaratiile carora
au fost confirmate si prim procesul-verbal de cercetare la fata locului, rapoartele de
expertize medico-legale;

- concluzia primei instante precum cd inculpatii Savin Alexandr, Savin
Evgheni, Savin Serghei si Pascal Alexandr au apdrut spontan la locul incidentului
fiind atacati fara motive de catre fratii Berber Dmitrii si Berber Vitalii sunt contrare
circumstantelor reale ale cauzei or, ultimii se aflau la fata locului cu mult timp de a
veni Berber Dmitrii si Berber Vitalii cu Capsamun Victor;
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- in preajma locului incidentului majoritatea automobilelor deteriorate
apartineau partilor vatamate, care le-au lasat la fata locului unde au ramas inculpatii,
care pana a ramane singuri au urmarit si atacat automobilul ,,Toyota Land Cruiser”
a lui Costandoglo Pantelei, deteriorandu-l;

- sentinta urma a fi legald, intemeiata si motivata bazandu-se pe principiile
generale ale efectudrii justitiet;

- a fost incalcat art. 6 CEDO, care prevede dreptul persoanei la un proces
echitabil.

5.3 Inculpatul Savin Alexandr care fara a invocat vreun temei de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a
deciziei in partea condamndrii In comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin.
(1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat de Invinuirea incriminata, invocand ca:

- hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiel contrazice dispozitivul;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate, a dat in
exclusivitate preferintd probelor lipsite de utilitate si in consecintd a ajuns la
concluzia gresita;

- nu au fost apreciate declaratiile martorului Cambur Ghenadie din declaratiile
caruia rezulta ca dupa cele intamplate nu a Incercat sa se ascunda de organele de
drept sau sd distruga urmele infractiunii, la cerintele reprezentantului organelor de
drept, a povestit cele intamplate;

- Nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Stamat Igor, Savin Valentina si
Pascal Tatiana;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.08.2012 cat si
cel de cercetare suplimentara efectuata la fata locului, au fost depistate si ridicate 3
rangi metalice, o bata din lemn rupta, o bucata de bat din lemn, alte careva obiecte
cum ar fi topoare, cutite nu au fost depistate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si 1n baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, cd decizia instantei
de apel se contestd prin prisma temeiului de recurs prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, invocandu-se ca in rezultatul evaluarii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva
a fiecarei probe prezentate, conform art.101 Cod de procedura penala, fiecare separat
si toate in coroborare, atit a probelor administrate in cadrul urmarii penale cit si a
celor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul si avocatul Dodica Ruslan in
numele partilor vatamate declarand recurs au solicitat casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul 16 octombrie 2018 in partea achitarii lui Savin
Alexandr de sub invinuirea adusa in baza art.152 alin.(1) Cod penal si a inculpatilor
Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal Alexandr de sub invinuirea adusd in
comiterea infractiunii prevazute de art.197 alin. (1) Cod penal, iar inculpatul Savin
Alexandr declarand recurs a solicitat casarea deciziei in partea condamnarii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate de
recurenti, Colegiul penal largit constata ca, instanta la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate instanta de recurs, conchide ca
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentilor in partea
achitarii inculpatului Savin Alexandr de sub invinuirea adusa in baza art.152 alin.(1)
Cod penal si a inculpatilor Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal Alexandr in
comiterea infractiunii prevdazute de art.197 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit
constata ca, solutia instantei de apel nu este motivata, iar concluziile formulate sunt
contradictorii.
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Conform deciziei contestate se atesta, ca instanta de apel, in motivarea solutiei
de achitare a inculpatului Savin Alexandr de sub invinuirea adusa in baza art.152
alin.(1) Cod penal pe motiv ca exista una din cauze care inlatura caracterul penal a
faptei a constatat ca, fapta inculpatului Savin Alexandr a fost savarsita in conditiile
legitimii aparari in scopul respingerii unui atac direct, imediat, material si real
indreptat impotriva sa si a membrilor familiei sale.

Totodata, motivandu-si solutia de achitare a inculpatilor Savin Serghei, Savin
Evghenii si Pascal Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1)
Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acestia, instanta de apel a
constatat cd, partea acuzarii nu a prezentat careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice care ar demonstra in afara oricdrui dubiu acuzatiile inaintate
inculpatilor 1n deteriorarea automobilelor partilor vatamate.

Analizand continutul deciziei recurate, argumentele recurentilor instanta de
recurs constata cd, instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva a fiecarei probe
prezentate de catre acuzare, nu le-a apreciat conform art.101 Cod de procedura
penala si in special:

- declaratiilor martorilor Stamat Igor, Topal Andrei potrivit carora Savin
Alexandr a efectuat o impuscatura in directia lui Berber Vitali, pe care 1-a doborat la
pamant, iar apoi cand Berber Dmitrii s-a intors cu spatele la Savin Alexandr pentru
a-si ajuta fratele acesta a efectuat un foc in spatele lui Berber Dmitrii de la care
ultimul a cdzut la pamant fara cunostinta.

Instanta de apel a dat o apreciere superficiala si - rapoartelor de expertiza
medico-legale nr. 94D din 10.10.2012, nr. 95D din 08.08.2012, nr. 239 din
25.01.2013, nr. 3201/D din 30.11.2012, nr. 3202/D din 12.12.2012, conform caruia
partii vatamate Berber Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale medii cu aplicarea
armei de foc In regiunea lombara pe partea dreapta, iar partii vatamate Berber Vitalii
I-au fost cauzate leziuni corporale usoare prin arma de foc pe suprafata mediala a
treimii inferioare a coapsei drepte;

- raportului de expertiza medico-legala nr.240 din 21.01.2013, conform caruia
Berber Dmitri in momentul impuscaturii in regiunea lombara dreapta, se afla in
pozitie verticald si era orientatd in aceastd regiune catre arma, agresorul in raport cu
partea vatamata se afla in diferite pozitii, inclusiv cu fata spre spatele partii vatamate.

Nu in ultimul rind, instanta de apel considerand ca, fapta inculpatului Savin
Alexandr a fost savarsita in conditiile legitimii aparari, nu a dat apreciere faptului
dacd apararea este proportionala cu gravitatea atacului in conditiile aplicarii de cétre
inculpat a armei de foc si in raport cu pozitia si actiunile partilor vatamate Berber
Dmitri si Berber Vitalie.

Totodata, motivarea instantei de apel este contradictorie, or instanta constata ca
fapta incriminata inculpatilor Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal Alexandr nu
a fost comisa de catre acestia, pe motiv cd de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva probe in confirmarea invinuirii aduse.

La fel, se retine, ca instanta de apel, achitandu-i pe Savin Serghei, Savin
Evghenii si Pascal Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1)
Cod penal nu s-a expus, lasand fara apreciere declaratiile martorului Stamat Igor,
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Topal Andrei, partilor vatamate Capsamun Victor, Tanasoglo Nicolai care au
precizat ca ajungdnd la fata locului [-a poarta liceului erau Savin Serghei, Savin
Evghenii si Pascal Alexandr care in mdini aveau rangi metalice si badta, iar Savin
Alexandru tinea in mana un revolver lucit. A tras doud focuri in pamant dupa care
a venit sotia lui Savin A., Savina Valentina. Ultima i-a cerut sotului sa se calmeze §i
le-a cerut tuturor sa mearga pe la casele lor. Imediat dupa asta a tras cdteva
Impuscaturi si [-a ranit pe Berber Vitalii in picior. Cand Berber Dmitrii s-a aplecat
deasupra fratelui sai Savin A. a mai tras un foc in directia lui Berber Vitalie,
nimerind in spatele lui Berber Dmitrii. Toti au inceput a fugi iar Savin Alexandru
cu Savin Evghenii, Savin Serghei §i Pascal Alexandru au inceput a strica
automobilele cu care venisera toti la fata locului.

Totodata, instanta de apel a dat o superficiald apreciere probelor scrise,
prezentate de acuzare si anume: procesului-verbal de cercetare la fata locului din
30.08.2012 din care rezulta ca, la fata locului au fost gasite sparte si tdiate
automobilele lui Berber Vitalii, Capsamun Victor, si altii, precum si 3 rangi metalice,
0 bata din lemn rupta si aruncata pe jos.

Contradictorie este si concluzia instantei de apel precum ca inculpatii Savin
Alexandru, Savin Evgheni, Savin Serghei si Pascal Alexandru au aparut spontan la
locul incidentului unde au fost atacati fara motive de fratii Berber Dmitrii si Vitali,
or, martorul Topciu Evghenii a declarat ca Savin Alexandru si feciorii sai Savin
Evghenii si Serghei se aflau in strada Kotovschii 18, pana la sosirea lui Berber
Vitalie si Tanasoglo Nicolai. Vazandu-1 ca merge spre barul Anastasia a fost atacat
de catre acestia cu pumnii si picioarele fard motive intemeiate. Fiind batut el 1-a
anuntat pe Tanasoglo Nicolai ca nu mai poate veni la bar deoarece este ranit si
insangerat de la loviturile primite de la fratii Savin Evghenii, Savin Serghei si Pascal
Alexandru.

Din motivarea solutiei rezulta, ca prin actiunile sale, inculpatii Savin Serghei,
Savin Evghenii si Pascal Alexandr, totusi au comis o infractiune, insa bazandu-se pe
prevederile art.325 Cod procedura penala, instanta de apel, ajunge la concluzia
achitarii inculpatilor in baza art.197 al.1 Cod penal, pe motiv ca infractiunea nu a
fost comisa de catre acestia, concluzii ce sunt contradictorii si nu pot fi mentinute.
Or, instanta de apel, constatand, ca inculpatii nu au participat la distrugerea
intentionata a bunuri, urma sa verifice invinuirea adusa acestora si sa stabileasca
prezenta sau lipsa in actiunile fiecaruia a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, in limitele invinuirii aduse.

Contradictorie este si pozitia instantei de apel aferent probelor cercetate or, n
partea achitdrii lui Savin Alexandr pe art.152 alin. (1) Cod penal si a lui Pascal
Alexandr, Savin Serghei si Savin Evgheni pe art.197 alin. (1) Cod penal instanta le
considera ca fiind neconcludente, odata ce in baza acelorasi probe retine concluzia
despre vinovatia Iui Savin Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute de art.197
Cod penal.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constatd, ca solutia achitarii
inculpatilor a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fara o
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motivare legala, astfel, casdnd sentinta de condamnare a acestora, instanta de apel
nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia,
ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia
in urma unei evaluari in ansamblu, le-a respins nemotivat, dispunand achitarea
integrala a acestora.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Pascal Alexandr, Savin Serghei si Savin Evgheni pe art.197
alin.(1) Cod penal si achitarea lui Savin Alexandr pe art.152 alin.(1) Cod penal, prin
ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instanta de
fond si cele retinute de instanta de apel, continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de catre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incdlcarea prevederilor
procesual penale.

In concluzie, Colegiul penal constati ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor prezentate, n-a combatut legal constatarile primei instante,
hotararea contestata nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de
drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Subsecvent, urmeaza a fi admis si recursul inculpatului pentru examinarea
obiectiva si multiaspectuald a cauzei de catre instanta de apel

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ci, decizia instantei de
apel in cauza datd, urmeaza a fi casatd din motivul constatarilor contradictorii, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele prezentate instantei, in strictd conformitate cu cerintele
legii; sd le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate §i sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul - Tomita Mihail, de catre avocatul Dodica
Ruslan in numele partilor vatamate Beber Dmitrii si Beber Vitalii si de catre
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inculpatul Savin Alexandr, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Savin Alexandr XxXxxX,
Savin Serghei xxxxx, Savin Evghenii xxxxx si Pascal Alexandr XXxXX si dispune
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 decembrie 20109.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor

Mardari Dumitru

Filincova Svetlana
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