Dosarul nr.1re-95/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Golubei lurie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 27 februarie 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 25 iunie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Golubei lurie xxxx, nascut la xx xxxx xxxx, originar din
XXXX, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.02.2018 — 27.02.2019;
Instanta de apel: 02.04.2019 — 25.06.2019;
Instanta de recurs: 30.09.2019 — 20.12.2019.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27 februarie 2019,
pronuntatd in baza prevederilor art.364! Cod de procedura penala, Golubei lurie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 200
ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Golubei lurie in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 17.80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Golubei lurie, la data
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de 09.01.2018, in jurul orei 12.51, detindnd permis de conducere de categoria ,,B”
conducea automobilul de model ,,Nissan Primera” cu numarul de inmatriculare XXXx
deplasandu-se pe str. Independentei satul Abaclia r-nul Basarabeasca, unde a stopat de
colaboratorii de politie, care Tn momentul verificarii actelor si discutiei, le-au aparut
suspectii ca cet. Golubei Iurie este in stare de ebrietate alcoolica, dupa ce ultimul a fost
testat la intrebuintarea bauturilor alcoolice cu aparatul “Drager 68107, conform
rezultatelor efectuarii procedurii de testare alcoolscopica, a fost stabilitd la Golubei
Iurie concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,46 mg/l. Potrivit pct.4 a
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 si art.134'2 Cod penal, concentratia de alcool constatatd la conducétorul
Golubei Iurie urmeaza a fi considerata — stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264' alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul a contestat-o cu recurs,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, din motiv ca fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii, indicand ca, din
probatoriul administrat in cauza, nu rezulta vinovatia lui in savarsirea faptei imputate.

Astfel, a invocat ca, la materialele dosarului si in instanta de judecata, a prezentat
certificate precum ca este unicul intretindtor al fratelui sau si, care sufera de o boala
incurabila, fiindu-i atribuit gradul de invaliditate I, fara termen, iar aceasta presupune
frecvent deplasari cu transportul la medici, farmacie, cumparaturi. Datorita diagnozei,
el nu poate ramane de unul singur in casa, pentru ca poate face actiuni periculoase
inclusiv pentru el. Detinerea permisului de conducere este o necesitate stringentd mai
mult pentru el, care este bolnav de autism si asta nu ne permite sa se deplaseze in
transport public, din aceste considerente, a rugat instanta sa ia in vederea faptul dat si a
solicitat sa fie aplicata in privinta sa prevederile art.79 Cod penal si, sa nu-i fie aplicata
pedeapsa complimentara - privarea de a conduce mijloace de transport.

Considera ca, instanta era obligatd sa motiveze, care sunt acele argumente ca
aceasta prevedere nu poate fi aplicata.

Mai mult, nejustificat a mentionat ca, in cazul sau nu au fost stabilite circumstante
atenuante exceptionale, indicand si faptul ca nu a recunoscut vina. Constatare total
gresitad atata timp cat el, atat la fata locului, precum si in instanta de judecatd a
recunoscut faptul ca cu o zi inainte a consumat 4 pahare de vin.

La stabilirea pedepsei prima instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.79 Cod penal, aplicand o pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile
legii penale, ceea ce echivaleaza cu o eroare de drept.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2019,
recursul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei lui
lu. Golubei de savarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a remarcat, ca in cadrul instantei de fond, inculpatul
Golubei lurie prin inscris autentic, a solicitat examinarea cauzei in ordinea procedurii
stabilite de art.364% Cod procedura de penald, prin care a recunoscut vina in cele
incriminate.

In contextul evaludrii activitatii instantei de fond cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, instanta de recurs a reliefat cd, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, fiind motivate
temeinic §i legal, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Instanta de recurs a verificat legalitatea pedepsei aplicate inculpatului Golubei lurie,
si a conchis ca, prima instanta, a acordat deplina eficienta prevederilor din art.art.7, 61,
64 si 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, legala si proportionald cu fapta
comisa, care in opinia instantei de recurs va atinge scopul pedepsei penale.

La fel instanta a stabilit ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art.79 Cod penal,
deoarece nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale iar faptul cd inculpatul
si-a recunoscut vina, se caieste de cele comise, iar permisul de conducere este 0
necesitate pentru a efectua deplasari cu automobilul la medici, farmacie si cumparaturi
nu pot fi considerate ca fiind circumstante exceptionale, dupa cum indica recurentul,
acestea fiind niste circumstante atenuante obisnuite, si instanta de fond a tinut cont de
ele la individualizarea pedepsei.

In concluzie instanta de recurs a conchis ca, pedeapsa stabilita lui Golubei lurie este
legala si intemeiatd, proportionald atat faptelor comise, cét si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs in anulare condamnatul, care
a solicitat casarea acestora si dispunerea rejudecarii cauzei, invocand aceleasi motive,
care au fost expuse in cererea de recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de proceduri penali, se specifica caror cerinte trebuie
sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul



recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art.453 Cod de procedura penala.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul penal constati ci, recurentul
solicita casarea hotararilor de condamnare adoptate in privinta sa, pentru infractiunea
prevazuta de art. 264! alin.(1) Cod penal, deoarece sunt ilegale, insd nu a invocat nici
un temei din cele prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si anume.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu
se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct. 44) Cod de procedurda penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considerd incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de catre recurent in recursul in
anulare declarat, au format obiect de examinare la judecarea cauzei penale in instanta
de fond, care, ulterior au fost verificate de catre instanta de recurs, asupra cdrora aceasta
S-a expus printr-o hotarare motivata si argumentata, inclusiv asupra tuturor capetelor de
cerere invocate de recurent.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea
rejudecdrii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lui, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi
si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incélcarile
presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se integral argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul 1n anulare al
recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin.(1) art.453 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.art.456, art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Golubei lurie Xxxx
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2019, in
propria cauza penala, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



