Dosarul nr.1ra-1281/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Gherasim Vladimir si de catre avocatul acestuia, Gamurari Victoria, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Gherasim Vladimir XxxX, nascut la XX XX XXXX,
originar din xxxx, domiciliat 7rn XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.06.2018 — 14.09.2018;
Instanta de apel: 16.10.2018 — 13.02.2019;
Instanta de recurs: 22.05.2019 — 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 14 septembrie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, Gherasim Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Gherasim Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 667, 6 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gherasim Vladimir, la
06 ianuarie 2018, in jurul orei 21.00, aflandu-se in locuinta pe care o inchiriaza,
amplasata in satul Negureni, raionul Telenesti, impreund cu concubina sa Prinos Emilia,
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a. N. XX XX xX si fiicele ei minore XxXxX, a.n. XXXX si Xxxxx, a. N. XXxX, care conform
art.133! lit. a) Codul penal sunt membri de familie, intentionat, manifestdnd violenta
fizica, a aplicat lovituri cu palma peste fata partii vatamate Prinos Emilia, iar mai apoi cu
o foarfecd a lovit-o In regiunea toracelui, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.201832D0027 leziuni corporale usoare sub forma de comotie cerebrala,
echimoze la nivelul tesuturilor moi a fetei, toracelui si coapsei, plagi la nivelul tesuturilor
moi a toracelui si regiunii lombare, iar mai apoi a lovit-o cu palma peste fata pe minora
Barbaros Madalina si cu foarfeca i-a lezat urechea dreapta, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciard nr.f201832D0028, leziuni corporale usoare sub forma de comotie
cerebrald, echimoze pe fata si coapse, plaga pe pavilionul auricular drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gherasim Vladimir a comis infractiunca
previzutd de art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta a doi membri ai familiei,
manifestata prin maltratare, soldatd cu vatamarea usoara a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cosneanu Svetlana in numele
inculpatului Gherasim Vladimir, solicitdnd casarea partiald a acesteia, n partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care lui Gherasim Vladimir sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecati a aplicat o pedeapsa
prea aspra in privinta inculpatului Gherasim Vladimir, acesta a recunoscut vinovatia
incriminatd, cauza penald a fost examinata in conformitate cu prevederile art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala, prin urmare considera posibil de aplicat prevederile art.90 Cod
penal in privinta lui Gherasim Vladimir.

Mai indica recurentul ca, anterior inculpatul a fost condamnat, insa antecedentele
penale sunt stinse, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi a
fost judecatd de citre prima instantd, in temeiul art.364* Cod procedura penald, adica in
baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele incriminate.

Respingand apelul, instanta de apel a considerat ca, nu sunt temeiuri de a interveni in
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului, or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-se o pedeapsa corecta, echitabila si
legala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului instanta a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art.art.61, 75, 76-78 Cod penal, respectand
prevederile art.364' Cod procedura penala si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul
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pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, analizand solicitarea avocatului referitor la
aplicarea unei pedepse mai blande, in temeiul art.90 Cod, a considerat-o neintemeiata si
irationald, dat fiind faptul ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara.

Mai mult, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de cétre
prima instantd este legald, Intemeiatd si echitabila. Careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Gherasim Vladimir si
avocatul acestuia, Gamurari Victoria, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul Gherasim Vladimir in recursul declarat, invocand temeiurile de recurs
din art.427 alin.(1) pct.4) si 5) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de probatiune.

In motivarea recursului a indicat ci contrar prevederilor legale instanta de apel a
examinat cauza n lipsa sa, nefiind citat in instanta de apel, necdtand la faptul ca toatad
perioada ulterioard pronuntdarii sentintei din 14.09.2018 s-a aflat permanent in s. Negureni
r-nul Telenesti. In s. Braviceni r-nul Orhei de unde a fost citat, niciodati nu a locuit.

Recurentul considerd ca nu a existat nici 0 necesitate pentru a-1 anunta in cautare,
deoarece nu s-a ascuns, nu a neglijat prezenta in fata instantei, permanent s-a aflat la
domiciliu sau in s. Negureni r-nul Telenesti, instanta de apel neintemeiat a dispus
examinarea cauzei in lipsa sa.

In opinia recurentului, instantele de judecatd urmau sa-i aplice inculpatului o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, deoarece acesta a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, astfel, fiind posibil si rational de ai fi stabilit o
pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei pe un termen de
probatiune.

6.2. Avocatul Gamurari Victoria in recursul declarat in numele inculpatului,
invocand temeiul de recurs din art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe
termen de probatiune, considerdnd ca instantele de judecatd eronat au individualizat
pedeapsa contrar prevederilor legale.

In opinia recurentului, instantele de judecati urmau sa-i aplice inculpatului o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, pe motiv ca pe parcursul urmaririi penale si
la examinarea cauzei a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedura previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, fiind
posibil si rational de ai fi stabilit o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata a
executdrii ei pe termen de probatiune.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel.



7. Pe marginea recursurilor ordinare declarate, procurorul a depus referinta,
solicitdnd inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
inculpatul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii precum si cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala
a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, solicitind sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Avocatul Gamurari Victoria in recursul declarat in numele inculpatului invoca drept
temei pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, considerand decizia recuratd ca
neintemeiatd si ilegala, solicitand pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gherasim
Vladimir, in baza art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Colegiul penal retine cd, invocand temeiurile de casare mentionat supra, inculpatul
sustine cd instanta de apel i-a incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu a fost
citat si nstiintat In mod legal despre data si ora petrecerii sedintelor de judecata.

Instanta de recurs, examinand materialele dosarului constata insa ca, argumentele
recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza, din urmatoarele
considerente.

Reiesind din continutul procesului-verbal al sedintelor de judecatd in instanta de
apel, rezultd ca in urma citarii legale a inculpatului, 1n legatura cu neprezentarea acestuia
la sedintele de judecata, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
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28 noiembrie 2018, a fost dispusa aducerea silitd a inculpatului (f.d.159-160 vol. 1), iar
prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019,
Gherasim Vladimir a fost anuntat in cautare, in privinta acestuia fiind aplicata masura
preventiva sub forma de obligatiune de neparasire a localitatii de trai (f.d.170-171 vol. I).

Totodata, se retine ca inculpatul cunostea despre faptul cd cauza penala in privinta sa
se examineaza 1n ordine de apel la apelul declarat de aparatorul acestuia.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, potrivit art.321 alin.(2) pct.1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Reiesind din prevederile legale citate s1 avand la bazd informatiile acumulate de
catre Inspectoratul de Politie Telenesti, instanta de apel a dispus judecarea cauzei in lipsa
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedurd penali,
neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Avand 1n sustinere dispozitiile normei pre citate, Colegiul penal retine, ca decizia
instantei de apel privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteazd dreptul
acestuia la un proces echitabil, in contextul in care pe parcursul examindrii cauzei,
Gherasim Vladimir a fost reprezentat de avocatul desemnat din oficiu, Gamurari Victoria,
care a sustinut pe deplin apelul declarat.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentul recurentului ca, instanta de apel
a examinat cauza in lipsa sa, or, acesta cunoscand cd, in instanta de apel se afla spre
examinare cauza penala in privinta sa, nU s-a prezentat la sedintele de judecata si nici n-a
comunicat despre motivele neprezentarii.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a pedepsei,
precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal retine ca, se subscriu erorii de
drept din pct.10) al alin.(1) din art.427 Cod de procedura penald, aparatorul inculpatului
indicand gresit temeiul de drept al declararii recursului si pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald. Concomitent, analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din
recurs, instanta constatd ca aparatorul critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea
art.90 Cod penal. Insa, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art.90
Cod penal intr-o cauzd penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii Sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de altd parte, executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
miasurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecata sd aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza sa tini
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cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta
consecutivitate si s-a realizat.

Colegiul penal considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal, sub forma de 8 luni inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionala si va
contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Instanta de recurs retine ca, instantele de fond au statuat asupra aplicarii pedepsei
inchisorii in privinta lui Gherasim Vladimir, la limita minima speciald prevazuta de
sanctiunea art.201' alin.(2) lit. a) Cod penal, coroborat cu art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, totodata tinand seama atat de circumstantele atenuante, céat si de cele
agravante.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii apararii privind
stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabild
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest punct de analiza, Colegiul consideri necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Or, 1n opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010)

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpatul Gherasim
Vladimir si de catre avocatul acestuia, Gamurari Victoria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Gherasim Vladimir xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



