Dosarul nr.1ra-1236/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Balan Gherman, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Balan Gherman xxxXx, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.08.2017 — 22.11.2018;
Instanta de apel: 14.12.2018 — 06.02.2019;
Instanta de recurs: 18.05.2019—20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 noiembrie 2018, Balan
Gherman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 750 unitati conventionale, ceea ce
constituie 37 500 lei.

Totodata, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului Balan Gherman in
beneficiul lui Isofii Serghei a sumei de 25 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral, in rest
actiunea civila depusa de partea vatamata a fost admisa in principiu, lasdnd examinarea in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Balan Gherman
actionand impreuna cu cetdtenii Balan Vladislav, Balan Dumitru si Balan lon, la data de
01.01.2017, aproximativ la ora 15.30 min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansata,
aflandu-se la oprirea centrala in satul Elizaveta, adica aflandu-se in loc public, din intentii
huliganice, incdlcdnd in mod grosolan ordinea publicd, manifestatd prin incédlcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o vadita lipsd de
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respect fatd de societate, manifestdnd prin continutul actiunilor admise obraznicie
deosebitd, in vizorul mai multor persoane, fard motive intemeiate, l-au agresat pe
cetateanul Isofii Serghi, aplicAdndu-1 multiple lovituri cu pumnii i picioare peste fata si tot
corpul, cauzandu-i ultimului, potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr.22 din
14.01.2017 vatamari corporale usoare ale integritatii corporale exprimate prin; trauma
craniu-cerebrald 1inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, hemoragii vaste in
conjunctiva ochilor, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, n drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita comisa de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ceornea Eduard in numele
inculpatului Balan Gherman, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare argumentand urmatoarele:

- instanta de fond a adoptat sentinta de condamnarea bazandu-se pe presupuneri si in
lipsa unor probe concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatului,
apreciind probele in mod selectiv in favoarea invinuirii $i nu prin ansamblul de probe,
astfel sentinta fiind adoptata contrar dispozitiilor art.389 Cod de procedura penala;

- instanta a pus in exclusivitate declaratiile partii vatamate Isofii Sergiu, martorilor
N. Isofii si N. Isofii, iar declaratiile celorlalti martori desi sunt descrise in sentinta
instantei, au ramas fara apreciere Sau instanta neintemeiat le-a apreciat critic, considerand
ca declaratiile depuse de D. Cutulab, C. Lungu, V. Cutulab, A. Filat, VI. Balan, I. Balan
si D. Balan - precum ca Balan Gherman nu a aplicat careva lovituri lui Isofii Sergiu i
nu a participat la conflict ci din contra a dorit sa aplaneze conflictul, au fost depuse cu
scopul evitarii raspunderii penale, deoarece martorii mentionati se afla in grad de rudenie
cu inculpatul Balan Gherman;

- instanta de fond a dat o apreciere arbitrara probelor si declaratiilor la care a facut
trimitere apararea, necatand la faptul ca declaratiile martorilor mentionati supra sunt in
deplind concordanta cu toate probele prezente la materialele cauzei, inclusiv Raportului
de expertiza medico-legald nr.22 din 14.01.2017, conform caruia la Isofii Sergiu au fost
depistate vatamari corporale usoare ale integritatii corporale exprimate prin: trauma
craniu-cerebrald 1inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, hemoragii vaste in
conjunctiva ochilor, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata;

- declaratiile partii vatamate Isofii Sergiu si martorului Isofii Natalia nu corespund
concluziilor expertului expuse in raport, deoarece acestea afirmd precum cd toti patru
Balan Gherman, Balan Vladislav, Balan Ion si Balan Dumitru, concomitent au inceput
sa-1 bata pe Isofii Sergiu cu pumnii avand ,,pumnale”, (presupun ca acestia in asa mod
numMesc arma cu actiune traumatica prin zdrobire Box), aplicand lovituri peste capul partii
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vatamate si peste intregul corp, deci abdomen, picioare, loviturile fiind aplicate din
spusele acestora si cu ,,pumnale” si cu picioarele, dupa cum reiese din raportul de
expertizd medico-legala la partea vatamata necatand la pretinsele multiple lovituri peste
toate partile corpului au fost depistate doar comotie cerebrala, si hemoragii vaste in
conjunctiva ochilor, din care fapt este evident cd partea vatdmatd a fost lovitd doar in
regiunea capului, si nicidecum nu a fost lovitd cu careva obiecte sau arme. In rechizitoriul
in prezenta cauzd nu se regadsesc careva constatari privitor la existenta si aplicarea de
catre inculpat sau fratii acestuia a oricaror arme sau obiecte pentru aplicarea loviturilor
partii vatimate. Insi necatand la aceste fapte partea vitimati cu desavarsire afirmi ca a
fost batut peste tot corpul si cu utilizarea de obiecte de metal - pumnale din fier pe méana;

- considera arbitrard pozitia instantei in care aceasta apreciazd critic declaratiile
martorilor apararii pe motiv ca acestea precum ca sunt in relatii de rudenie cu inculpatul,
dar in acelasi timp apreciazd drept veridice declaratiile martorilor invinuirii care sunt
sotia §1 soacra partii vatdmate, declaratii care sunt in contradictie cu invinuirea formulata
inculpatului si care sunt evident exagerate si dramatizate cu scopul de a-1 invinovati pe
inculpatul Balan Gherman de complicitate cu fratii acestuia Balan lon, Balan Vladislav si
Balan Dumitru;

- conflictul ce a avut loc intre partea vatamata si Balan Ion, Balan Vladislav si Balan
Dumitru, a avut loc la oprirea centrald din s. Elizaveta mun. Bal{i in amiaza zilei de
01.01.2017, la locul faptei fiind 0 multime de oameni, consateni a partii vatamate si
respectiv a inculpatului, insd necatand la aceste circumstante invinuire a prezentat in
sedinta instantei de judecatd marturiile doar a sotiei §i soacrei partii vatdmate, iar de la
audierea unicului martor ce nu este in relatii de rudenie sau afinitate cu partea vatamata -
martora Guila Vica, Invinuirea a renuntat;

- apararea considera ca in cadrul cercetari judecatoresti au fost prezentate probele
concludente si pertinente care demonstreaza lipsa vinovatiei inculpatului. Reiesind din
declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei in momentul in care in cadrul
conflictului iscat intre Balan Vladislav si Isofii Sergiu, Balan Vlad il lovea pe Isopii
Sergiu iar Balan Gherman a intervenit apucandu-1 pe Balan Vlad cu bratele de la spate si
I-a tras pe Vlad intr-0 parte, incercand sa opreasca bataia, in acelasi moment Balan lon I-a
apucat pe Isofii Sergiu de gat iar ultimul a pierdut cunostinta, in situatia creatd anume
Balan Gherman a actionat in incercarea de a curma actiunile huliganice a fratilor sdi iar in
momentul in care a vazut ca Isofii Sergiu a lesinat, Balan Gherman a intreprins toate
actiunile necesare pentru a-1 readuce la cunostinta, I-a stropit pe Isofii Sergiu cu apa si a
plecat doar dupa ce s-a asigurat ca Isofii S. si-a revenit. Balan Gherman nu I-a agresat pe
Isofii Sergiu, mai mult ca atat constatarile instantei de fond precum ca: ,,se constatd ca
pericolul social concret al activitatii infractionale a inculpatului este unul ridicat,
actiunile inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea lor gsi interventia
organelor de drept” nu au la baza nici un probatoriu, deoarece anume intervenirea lui
Balan Gherman a oprit actiunile fratilor sai Balan lon, Balan Vladislav si Balan Dumitru,
iar politia sau alte persoane nu au intervenit la locul faptei in prezenta inculpatului.

- referitor la partea ce tine de actiunea civila Tnaintata de partea vatamata si partial
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admisa de instanta de fond, in partea cerintelor privind incasarea prejudiciului moral, 0
considerd neintemeiata si excesiva, cel putin din motiv ca prin decizia definitiva si
irevocabild a Curtii de Apel Balti pentru infractiunea comisa de catre Balan Ion, Balan
Vladislav si Balan Dumitru in folosul lui Isofii Serghei a fost incasat un prejudiciu moral
in valoare de 3000 lei. Pretentiile partii vatdmate in partea incasarii unui prejudiciu in
valoare de 25 000 lei, nefiind argumentat conform legii;

- instanta urma sa se expuna si asupra admiterii sau respingerii actiunii civile privind
incasarea prejudiciului si numai in caz exceptional sd admita actiunea in principiu, insa,
fara a constata existenta unor circumstante de exceptie, avand la dispozitie actiunea civila
formulata de catre partea vatamata, cu anexarea probelor prin inscrisuri, instanta
neintemeiat a lasat fara solutie pretentiile privind incasarea prejudiciului material. Astfel,
instanta de fond urma sa respinga actiunea civila pe motiv ca aceasta este neintemeiata,
iar probele anexate la aceasta bonurile de platd in baza carora pretins au fost procurate
medicamente care au fost administrate de partea vatamata pentru tratamentul traumelor
cauzate prin infractiune 1n realitate nu au nimic comun cu traumele cauzate, deoarece
sunt medicamente ce se utilizeaza pentru tratamentul de raceala, gripa, iar investigatiile
de laborator efectuate de partea vatamata tin de diagnosticarea hepatitei - maladiei care
nu are nici o legatura cu leziunile corporale cauzate lui Isofii Sergiu la 01.01.2017
descrise in raportul de expertizd - trauma craniu-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, hemoragii vaste in conjunctiva ochilor;

- partea vidtamata incearca sa incaseze prejudicii materiale pentru cheltuieli de
tratament care absolut nu au nici o legaturd cu traumele cauzate acesteia, inca o data
demonstreaza tendinta acestuia de a induce instanta in eroare, si este inca un temei pentru
a aprecierea critica a declaratiilor acestuia in ansamblu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ci prima instantd, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub
toate aspectele Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului in savérsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate la dosar si cercetate in
sedintele de judecatd, probe, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele.

Instanta de apel, raportind declaratiile inculpatului, care nu recunoaste vina, a
constatat cd acestea sunt facute in scopul de a denatura adevarul si a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, or cele declarate de Balan Gherman vin in
contradictie cu probele cercetate si apreciat prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald si care succesiv coroboreaza intre ele, demonstrand vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut
cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, precum si a luat in consideratie toate
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circumstantele reale §i personale, stabilindu-i vinovatului o pedeapsd echitabila si
proportionald gravitatii faptei comise.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata
solutia instantei de fond, or, avand in vedere cd, prin sdvarsirea infractiunii partea
vatamata a fost supusa suferintelor fizice si psihice, pretentiile de ordin financiar inaintate
de aceasta Tmpotriva inculpatului sunt intemeiate si cd urmeaza a fi acceptatd, cu exceptia
sumei solicitate pentru repararea prejudiciului material, care, in opinia instantei de fond,
s-a admis in principiu, lasand examinarea in ordinea procedurii civile.

Privitor la prejudiciul moral, instanta de fond a retinut gravitatea suferintelor psihice
si fizice, impactul asupra starii de sdndtate a partii vatamate, faptul ca partii vatamate,
prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii i picioarele peste fata si tot corpul, i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare, fiind necesara efectuarea tratamentului medical. In
rezultat, instanta de fond corect a considerat cd, incasarea in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in marime de 25 000 lei de la inculpat, va constitui o satisfactie
echitabila pentru suferintele fizice si psihice suportate de catre partea vatamata.

Prin urmare, instanta a considerat cd, actiunea civila in partea repararii prejudiciului
material care a fost admis in principiu de catre prima instantd, la fel o considera una
corecta si legald, deoarece dauna materiald urmeaza a fi reparatd in mod solidar de la
persoanele implicate Tn actul de huliganism si deoarece n cauza data este examinatd doar
in privinta unui inculpat, nu este posibil de a fi solutionata cerinta de incasare a daunei
materiale, aceasta urmand a fi inaintatd in instanta civild catre toate persoanele implicate
in incident, unde si urmeaza sa fie stabilitd suma prejudiciului si persoanele responsabile
pentru achitarea acestui prejudiciu.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele aparatorului in interesele
inculpatului, apreciindu-le ca fiind o evidenta forma de sustragere de la raspunderca
penald pentru infractiunea sivarsita. In spetd s-a stabilit cert si fari careva dubii, ca
faptele expuse in invinuire s-au confirmat prin probele administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, suplimentar in instanta de apel. Astfel, Colegiul penal a considerat ca,
instanta de fond a apreciat probele la justa valoarea prin prisma pertinentei, concludentii,
veridicitatii, utilitdtii si in coroborarea dintre ele. Sedinta de judecata s-a desfasurat cu
procesuale si procedurale, inclusiv de a-si prezenta probele in sustinerea pozitiei sale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Balan Gherman, a declarat
recurs ordinar in care, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.2), 6),
8) si 12) Cod de procedurad penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd. Inculpatul sustine ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
invocand in argumentarea recursului cd, instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
probele si circumstantele cauzei, vinovétia sa nefiind probata, or, circumstantele cauzei
contravin probelor din dosar, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe
pertinente, concludente si utile care ar confirma ca in actiunile sale se contin elementele
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, de fapt, aducand aceleasi
argumente care au fost expuse in cererile de apel.



7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece recurentul isi motiveazd recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor
Nu se contin in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond doar in
cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept s decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, cd recurentul invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel pct. 2), 6), 8) si 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand au fost incélcate prevederile art.art.30, 31, 33 Cod de procedura penala,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si, in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc ca, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea solicitarilor
sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, §i asupra acestora instanta s-a
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expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct.5 al prezentei decizii, dand o apreciere
probelor conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea
infractiunii savarsite de catre Balan Gherman in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza cdreia a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

In acest sens Colegiul penal subliniaza ci, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, Colegiul penal considerd necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Astfel ca, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in alt sens decat cel pe care il propun recurentii, este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art.427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta datd, in situatia in
care inculpatul nu recunoaste vinovdtie in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza,
invocarea acestei erori, care prevede ca ,,faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresitd” este lipsitd de logicd, dar si neintemeiatd, deoarece recursul nu contine o
motivare sub acest aspect, nefiind indicatd norma penala in baza careia urmau a fi
incadrate actiunile inculpatului, iar potrivit prevederilor art.427 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

Cat priveste incidenta in spetda a erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.2)
Cod de procedurd penald, invocata de recurent, precum ca, sentinta instantei de fond a
fost pronuntata cu incalcarea prevederilor art.art.30, 31, 33 Cod de procedura penala,
Colegiul penal nu a stabilit vreo argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei,
astfel critica adusa sentintei primei instante, este formala si nefondata.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal conchide ci, decizia instantei de apel nu
este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 2),
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6), 8) si 12) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura
penald, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Balan Gherman,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Balan Gherman xxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



