Dosarul nr.1ra-1265/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Bostan Daniel XxXxX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar din xxxx, domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.09.2017 — 07.11.2018;
Instanta de apel: 13.11.2018 — 26.02.2019;
Instanta de recurs: 21.05.2019— 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 noiembrie 2018, Bostan
Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 100 unitati conventionale, ce
constituie 55 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Bostan Daniel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 23, 24 lei, suportate de stat in cadrul urmaririi penale.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru
hartie si imprimanta a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 14 august 2017,
aproximativ la ora 03:30, Bostan Daniel, aflandu-se in mun. Cahul, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice consumate, si neavand permis de conducere cu dreptul de a conduce
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mijloace de transport, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Bora”, cu
numarul de inmatriculare xxxx, prin ce a incalcat interdictia prevederii pct.14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, potrivit caruia: ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate”, precum si interdictia prevederii pct.10 alin.(2) lit. a) al
Regulamentului enuntat, potrivit caruia ,,persoana care conduce un autovehicul trebuie
sa posede si la cererea lucratorului de politie, este obligata sa inmdneze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehicul condus”, in timpul deplasarii cu automobilul mentionat
pe str. Stefan cel Mare mun. Cahul, a fost stopat pentru verificare de un echipaj de politie
din cadrul biroului de patrulare al Inspectoratului General de Politie, unde cet. Bostan
Daniel, fiind banuit de consum de alcool, a fost testat cu aparatul ,,Drager Alcotest” pentru
constatarea starii de ebrietate si naturii ei. Dupa efectuarea expertizei nominalizate s-a
stabilit in aerul expirat de Bostan Daniel o concentratie a vaporilor de alcool de 0,47mg/I,
ceea ce potrivit prevederilor art.134%? Cod penal corespunde stirii de ebrietate cu grad
avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitdnd casarea acesteia,
prin care lui Bostan Daniel, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Corpul delict
automobilul de model ,,Volkswagen Bora” cu nr/i xxxx, care se afla la parcarea din mun.
Cahul in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, de confiscat in folosul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci prima instanta a aplicat pedeapsa in alte limite
decat cele prevazute de lege si gresit a individualizat-o in raport cu prevederile capitolului
VII din partea generala a Codului penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, a fost stabilita
ca circumstantd agravantd: savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost
condamnatad pentru infractiune similara, inclusiv §i conform cazierului contraventional
inculpatul nu odata a fost tras la rdspundere contraventionald pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art.231 alin.(2), 354 Cod contraventional, si a fost sanctionat
cu amenda, rezultand ca inculpatul este predispus sa comitd infractiuni, si dupa executarea
pedepsei va comite in continuare infractiuni analogice, sau alte mult mai grave pe fonul
consumului bauturilor alcoolice. Nu s-a tinut cont de mprejurdrile in care a fost comisa
infractiunea, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
insa s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, fapt ce nu exclude ca dansul va
avea astfel de comportament la executarea pedepsei.

Instanta de fond a ignorat prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, care reglementeaza ca
., mdrimea amenczii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiala a celui vinovat §i a familiei sale”, si, judecand cauza in lipsa
inculpatului, nu a stabilit situatia materiala a inculpatului, daca are posibilitate sa achite
amenda, deoarece conform materialelor cauzei inculpatul Bostan Daniel nu este angajat
oficial in campul muncii si este plecat peste hotarele tarii, unde se afla si la moment, astfel
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fiind peste hotarele tarii se va eschiva in continuare de la executarea pedepsei, ceea ce ar
duce cheltuieli suplimentare din contul statului.

Prima instantd eronat a respins cererea acuzatorului de stat, privind confiscarea
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Bora”, din considerentele in care bunul
mobil nu a fost utilizat la savarsirea infractiunii, ci a constituit un component obligatoriu
pentru a putea fi realizata latura obiectiva a infractiunii. Insi instanta de judecati nu a luat
in consideratie faptul ca, inculpatul Bostan Daniel la stopare de catre colaboratorii INP se
deplasa la volanul automobilului ,,Volkswagen Bora”, cu nr/i xxxx, deci a comis
infractiunea fiind la volanul unui mijloc de transport, care nu este inregistrat oficial pe
teritoriul R. Moldova si fara acte ce ar confirma dreptul de proprietate, fara polita de
asigurare obligatorie, revizia tehnicd, vinieta, deci a fost utilizat pentru comiterea
infractiunii si in cazul dat sant aplicabile prevederile art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Instanta de judecata in dispozitivul sentintei nu s-a expus privitor la soarta corpului
delict automobilul de model ,,Volkswagen Bora”, cu nr/1 xxxx. La etapa actuald mijloacele
de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de catre persoanele
in stare de ebrietate reprezinta un pericol, astfel prin aplicarea pedepsei mai blande decét
cea solicitata de acuzatorul de stat nu vor fi realizate scopurile legii penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2019, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, starea de fapt si de drept
constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instantei privind calificarea infractiunii
este corectd, prin determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal. Totodat, instanta de apel a retinut ¢ sentinta se
contestd in partea stabilirii pedepsei, insd temei pentru a interveni in aceastd parte in
hotararea apelata, instanta nu a stabilit relevand in acest sens urmatoarele.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, ce se califica ca infractiune usoara, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost atras la rdspundere penala pentru
infractiune similara, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, de comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea infractiunii, de existenta
circumstantei agravante - anterior a fost supus raspunderii contraventionale pentru
conducerea mijlocului de transport fara a detine permis de conducere, circumstantei
atenuante - recunoasterea vinovatiei, exprimatd prin cerere scrisa, a tinut cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Instanta de apel a notat ca, nu se constata vre-un temei pentru aplicarea unei pedepse
mai aspre in privinta inculpatului Bostan Daniel, care nu prezintd pericol social in masura
in care ar urma sa fie izolat de societate, iar pedeapsa pentru fapta comisd in forma de
amendd, stabilitd aproape de limita maximd a sanctiunii normei penale prevazutd de
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art.264! alin.(4) Cod penal, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art.61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale. Or, pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si de evitarea pe viitor a savarsirii unor noi fapte
infractionale.

Avand 1n vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat ca pedeapsa
in formd de amendd, o sd convingd inculpatul de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Argumentele procurorului privind confiscarea corpului delict - automobilul de model
»Volkswagen Bora” cu numadrul de inmatriculare xxxx, este nejustificatd dat fiind ca
inculpatul a comis infractiunea la volanul unui mijloc de transport, care nu este inregistrat
oficial pe teritoriul R. Moldova, fara acte ce ar confirma dreptul de proprietate, fara polita
de asigurare obligatorie, revizia tehnica, vinieta, astfel in conceptia procurorului a fost
utilizat pentru comiterea infractiunii, fiind aplicabile prevederile art.106 alin.(2) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Bora”
cu nr/i xxxx nu poate fi tratat ca un bun destinat pentru savarsirea infractiunii, deoarece
acest obiect nu este pregatit pentru a fi folosit sub orice mod, in tot sau in parte, in comiterea
infractiunii. Destinatia obiectului (bunului) pentru comiterea infractiunii se evidentiaza
obiectiv, cand obiectul a fost anume produs sau adaptat pentru a servi ca mijloc sau
instrument la savarsirea infractiunii, si subiectiv, cand faptuitorul si-a procurat un anumit
obiect care i-ar fi putut fi util la savarsirea infractiunii, dar la comiterea ei nu a aparut
necesitatea de a-| folosi.

Colegiul penal a stabilit faptul ca inculpatul a utilizat un mijloc de transport, care nu
este inregistrat oficial pe teritoriul R. Moldova, fara acte ce ar confirma dreptul de
proprietate, fara polita de asigurare obligatorie, revizia tehnica, vinietd, nu constituie temei
pentru aplicarea art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, or aceste evenimente nu au nici o
relevanta cu fapta pentru care Bostan Daniel a fost recunoscut vinovat §i condamnat, iar
circumstantele invocate de procuror referitor la utilizarea automobilului in scopul comiterii
infractiunii nu au fost probate. Instanta de fond corect a constatat, ca acest mijloc de
transport nu a fost utilizat la savarsirea infractiunii, ci constituie un component obligatoriu
pentru realizarea laturii obiective a infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd o eventuald solutie de confiscare a
automobilului ,,Volkswagen Bora” n/i xxxx nu este posibil de adoptat si gratie faptului, ca
pe tot parcursul urmaririi penale si in cursul judecarii cauzei organul de urmarire penald nu
a identificat persoana care este proprietarul acestui automobil, si procurorul nu a prezentat
nici o proba in acest sens. La materialele dosarului lipseste vre-un document ce atestd
dreptul carei va persoane asupra automobilului ,,Volkswagen Bora” n/i xxxx.

Consecvent, din materialele cauzei, Colegiul penal a stabilit ca, la materialele
dosarului se regaseste ordonanta ofiterului de urmarire penald din 28.08.2017, prin care
automobilul de model ,,Volkswagen Bora” n/i xxxX a fost recunoscut in calitate de corp
delict, si s-a dispus pastrarea lui la parcarea cu plata a S.A. ”Butu” (f.d.17), insa in sedinta
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instantei de apel aparatorul inculpatului, a declarat cd proprietarul deja si-a luat
automobilul. Instanta de apel nu are nici un motiv sa nu creada afirmatiilor partii apararii,
care mai degraba este dezinteresata in retinerea automobilului ,,Volkswagen Bora” n/i
XXXX, $1 constatd, ca organul de urmarire penala deja a decis asupra acestui corp delict pana
la adoptarea de catre instanta a hotdrarii definitive. Instanta de apel nu mai este abilitata de
a decide restituirea proprietarului a automobilului ,,Volkswagen Bora” n/i xxxx, in situatia
in care acest obiect nu mai are statut de bun ridicat si deja nu se mai afla la locul pastrarii
indicat in ordonanta din 28.08.2017.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, concretizand ca
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului si neaplicarea confiscarii speciale, astfel incat s-a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, fapt ce denota ca solutia adoptata este
una vadit neintemeiata, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ¢ pedeapsa stabilita inculpatului nu
va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia In vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu va
constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente
similare celui manifestat de cétre inculpat.

Prin urmare, procurorul considera ca concluziile instantelor de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Totodata, solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la confiscarea mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Bora” este una vadit
neintemeiatd, deoarece a fost utilizat pentru comiterea infractiunii si in cazul dat sant
aplicabile prevederile art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul critica decizia instantei
de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atesta, ca de fapt partea
acuzarii este de acord cu starea de fapt retinutd de catre instantele de judecatd, precum si
cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate, insd dezacordul acestuia cu decizia instantei
de apel se focuseaza pe motivarea insuficientd a individualizdrii pedepsei penale,
considerand cd instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o argumentare justificata,
cat si in partea neadmiterii aplicarii prevederilor art.106 Cod penal, privind confiscarea
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Bora”.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs
noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe marginea acestei
spete atat de catre instanta de fond, cét si de cea de apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza
a fi mentinute integral.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocind eroarea de drept
prevazutd de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald, recurentul mentioneaza
despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa afirmatiile
aduse 1n recurs sant de ordin general si declarative, fara a-si argumenta motivul invocat,
ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ca, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptatda sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, cuprinzand si motivele
pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

Instanta de recurs retine cd, nu si-a gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs
semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu sau
admis careva erori, iar o pedeapsa orientatad spre o limitd aproape de cea minima este apta
sd atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste
proportionala cu imprejurarile si gravitatea infractiunilor comise.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masurd sd infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Cu referire la argumentul recurentului prin care se invocd dezacordul cu blandetea
pedepsei inculpatului cat si in partea neadmiterii aplicarii prevederilor art.106 Cod penal,
privind confiscarea mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Bora”, Colegiul penal
remarca, cd in decizia recurata au fost amplu argumentate motivele pentru care instanta de
apel a ajuns la concluzia mentinerii solutiei primei instantei, solutia data fiind asimilata pe
deplin si de catre instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza cd art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, pozitia instantei de apel in mod prioritar se
intemeiazd pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Prin urmare, instanta precizeaza, ca pentru fapta comisd, lui Bostan Daniel ia fost
aplicatd o pedeapsa aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzitoare a acestuia fatd de ordinea de
drept si principiile morale.

Totodata, Colegiul penal considerd necesar de a sublinia ca, institutia confiscarii
speciale urmeaza a fi aplicata proportional incélcarii admise sau comise de cétre individ,
fard a se urmari exproprierea acestuia decat daca aceastd necesitate este dictatd imperativ
de circumstantele cauzei coroborate cu normele legale aplicabile. Or, sanctiunea aplicata
persoanei vinovate trebuie sa aiba intai de toate caracter educativ si nu aplicata in scopul
lipsirii arbitrare de proprietate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declard inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 26 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bostan Daniel xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



