Dosarul nr.1ra-1296/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei Abasin Ana, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penala privind-
0 pe
Abagsin Ana xxxx, nascuta la xx xxxx Xxxx,
originara din xxxx, domiciliata in Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.07.2018 — 31.10.2018;
Instanta de apel: 27.11.2018 — 26.02.2019;
Instanta de recurs: 23.05.2019— 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 octombrie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Abasin Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza de
art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform prevederilor art.90 Cod
penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Abasin Ana incepand cu
luna martie 2018 si pana la data de 06.06.2018, Abasin Ana aflandu-se in mun. Chisinau,
urmadrind scopul Indemnadrii, Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, fiind
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contactatd de cétre cetdteanul roman Vasile Constantin Catalin, care solicita persoane de
gen feminin pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata, selecta persoane in acest
scop.

In continuare, Abasin Ana actionand cu scopul realizirii intentiilor infractionale, in
cadrul convorbirilor telefonice avute cu persoanele de gen feminin selectate si anume Plop
Paula, Stavenschi Mariana si Nicolaeva Ana, trezindu-le interesul pentru practicarea
prostitutiei.

Intru atingerea scopului siu infractional, Abasin Ana, obtinand consimtimantul
persoanelor selectate pentru practicarea prostitutiei, le-a inlesnit practicarea prostitutiei
gasindu-le client.

Ulterior, tot in acea perioada de timp, Abasin Ana actionand in continuare cu acelasi
scop, fiind informata de catre cetdteanul roman Vasile Constantin Catalin despre locul unde
urmeaza sa se deplaseze persoanele selectate pentru practicarea prostitutiei, le insotea pe
ultimele pana la locul dat, prin ce le inlesnea practicarea prostitutiei, punandu-le la
dispozitie localul unde acestea urmau sa practice prostitutia, asigurandu-le legatura dintre
client i prostituata, precum si primind de la cetateanul romén Vasile Constantin xxxx, bani
in suma de 500 euro pentru fiecare persoana de gen feminin.

Astfel, la sfarsitul lunii martie 2018, Abasin Ana aflandu-se in mun. Chisinau,
urmadrind scopul Indemndrii si inlesnirii practicarii prostitutiei de cétre alte persoane,
cunoscand cu certitudine despre existenta clientului care a solicitat persoana de gen feminin
pentru acordarea serviciilor sexuale contra sumei de 500 euro, a informat despre acest fapt
pe Plop Paula, in cadrul convorbirii telefonice avute cu acesta, Abasin Ana, trezindu-i
interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a indemnat-0
pe Plop Paula la practicarea prostitutiei.

Astfel, intru atingerea scopului sau infractional, Abasin Ana obtindnd consimtdmantul
Paulei Plop, de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre acesta
gasindu-i client.

Ulterior, Abasin Ana actionand in continuare cu acelasi scop, fiind informata despre
locul unde urmeaza sa se deplaseze Paula Plop si anume hotelul situat pe adresa Romania,
or. XXXX, Str. XXXX XXxX, pentru practicarea prostitutiei, i-a comunicat ultimei despre acest
fapt, totodata procurand bilete auto pana in or. Bucuresti si rezervand camera in hotel, prin
ce a inlesnit practicarea prostitutiei, punandu-i la dispozitie localul unde aceasta urma sa
practice prostitutia, precum si asigurand legatura dintre client si prostituata.

In continuare, la 29.03.2018, Abasin Ana continuind realizarea intentiilor sale
infractionale, impreuna cu Paula Plop s-au deplasat in hotelul situat pe adresa Xxxx, XXXX
XXXX, unde se afla cetateanul roman Vasile Constantin-Catalin, carui Plop Paula urma sa-i
acorde servicii sexuale contra sumei de 500 de euro, insa independent de vointa Anei
Abasin, Plop Paula nu a acordat servicii sexuale.

Tot, Abasin Ana, la inceputul lunii aprilie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu,
urmdrind scopul Indemndrii si inlesnirii practicarii prostitutiei de cétre alte persoane,
cunoscand cu certitudine despre existenta clientului care a solicitat persoand de gen feminin
pentru acordarea serviciilor sexuale contra sumei de 500 euro, a informat despre acest fapt
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pe Stavenschi Mariana, in cadrul convorbirii telefonice avute cu acesta, Abasin Ana,
trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a
indemnat-0 pe Stavenschi Mariana la practicarea prostitutiei.

Astfel, 1intru atingerea scopului sau infractional, Abasin Ana, obtinand
consimtamantul Marianei Stavenschi, de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea
prostitutiei de catre acesta gasindu-i client.

Tot Abasin Ana, actionand in continuare cu acelasi scop, fiind informata despre locul
unde urmeaza sa se deplaseze Paula Plop si anume hotelul situat pe adresa XXXX XXXX XXXX,
pentru practicarea prostitutiei, i-a comunicat ultimei despre acest fapt, totodata procurand
bilete avia pana in or. Bucuresti si rezervand camera in hotel, prin ce a inlesnit practicarea
prostitutiei, punandu-i la dispozitie localul unde aceasta urmau sa practice prostitutia,
precum si asigurand legatura dintre client s1 prostituata.

La data de 04.04.2018, Abasin Ana continuand realizarea intentiilor sale infractionale,
impreuna cu Mariana Stavenschi s-au deplasat in hotelul situat pe adresa XXxXx XXXX XXXX,
unde se afla cetateanul roman Vasile Constantin- Catalin, carui Mariana Stavenschi urma
sa-i acorde servicii sexuale contra sumei de 500 de euro, insa independent de vointa Aneli
Abagin, Mariana Stavenschi nu a acordat servicii sexuale. Tot, Abasin Ana, in perioada
lunii mai 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, cunoscand cu certitudine despre existenta
clientului care a solicitat persoand de gen feminin pentru acordarea serviciilor sexuale
contra sumei de 500 euro, a informat despre acest fapt pe Nicolaeva Ana, in cadrul
convorbirii telefonice avute cu acesta, Abasin Ana Vasilii, trezindu-i interesul pentru
practicarea prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a indemnat-0 pe Nicolaeva
Ana la practicarea prostitutiei.

Intru atingerea scopului siu infractional, Abasin Ana obtinand consimtimantul Anei
Nicolaeva, de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre acesta
gasindu-i client.

Ulterior, la 15.05.2018, Abasin Ana actionand in continuare cu acelasi scop, fiind
informatd de cetdteanul roman Vasile Constantin-Catalin, despre locul unde urmeaza sa se
deplaseze Ana Nicolaeva si anume hotelul ,,Nobil” situat In mun. Chisindu, pentru
practicarea prostitutiei, i-a comunicat ultimei despre acest fapt, prin ce a inlesnit practicarea
prostitutiei, punandu-i la dispozitie localul unde aceasta urma sa practice prostitutia,
precum si asigurand legatura dintre client si prostituatd, insa independent de vointa Anei
Abasin, Nicolaeva Ana nu a acordat servicii sexuale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatei, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatei sa-i fie redusa pedeapsa
cu inchisoarea la 2 ani 8 luni, cu computarea perioadei de arest preventiv si reducerea
termenului de proba la 1 an.

In motivarea cererii de apel a invocat ci cauza dati a fost examinati in ordinea stabilita
de art.364! alin.(4) Cod procedurd penald, inculpata, si-a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in
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rechizitoriu. Mentioneaza ca, in privinta inculpatei a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, insa in partea descriptiva si dispozitivul sentintei lipsesc
date despre computarea termenului retinerii si arestarii preventive, care au fost aplicate fata
de inculpata in timpul urmaririi penale.

Astfel, indica ca la 06.06.2018, ora 10.45, Abasin Ana a fost retinuta conform art.166
Cod de procedura penala. La 08.06.2018 Judecatoria Chisinau sediul Centru, prin incheiere
a aplicat mdsura preventiva sub forma de arest, pe un termen de 30 de zile. La 15.06.2018,
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin incheiere a revocat masura preventiva sub forma
de arest in privinta invinuitei Abasin Ana, astfel, inculpata a fost privata de libertate pe un
termen de 7 zile in cadrul urmaririi penale, iar instanta de judecatd a omis sd scada acest
termen din termenul pedepsei aplicate, asa cum prevede art.88 alin.(3) Cod penal.

Mai indica faptul ca, instanta de judecatd in pct. 46 al sentintei, a stabilit potrivit
probatoriului administrat cd, inculpata nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a recunoscut fapta si a manifestat cainta sincera.

Tinand cont de circumstantele atenuante stabilite si prevederile art.78, alin.(1) lit. a)
Cod penal, instanta de judecata urma sa stabileasca pedeapsa minima prevazuta de art.220
alin.(2) lit. a) Cod penal, care in urma aplicirii art.364* alin.(8) Cod de procedura penali,
constituie 2 ani si 8 luni, iar din acest minim sa scada termenul afldrii in arest preventiv.

Prin urmare, instanta de judecata a omis sa aplice criteriile speciale de individualizare
a pedepsel, care stabilesc efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei aplicate.

Astfel, fata de Abasin Ana a fost stabilit termenul de proba de 3 ani, care nu este
proportional CU circumstantele cauzei.

Considera ca inculpatei ar fi proportional sa-i fie stabilit termenul de proba minim de
1 an, or, inculpata a savarsit pentru prima data o infractiune, Se caieste sincer, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut fapta.

In acest sens, instanta urma sa efectueze o analiza ampla a personalititii infractorului,
sa dispuna de date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin
fapta comisa, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea
acesteia, in timpul judecatii (aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara,
studiile, activitatea social utild/munca, comportamentul, mediul familial, intelectul,
caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui
generala, antecedentele penale).

In aceste conditii, odati ce instanta nu a indicat care sunt motivele stabilirii unui
asemenea termen indelungat, considera necesar modificarea acestuia, cu stabilirea unui
termen de proba de an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi a
fost judecatd de catre prima instantd, in temeiul art.364' Cod procedura penald, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatd in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate, prin cererea depusd pana la Inceperea cercetarii
judecdtoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele incriminate.



Respingand apelul, instanta de apel a considerat ca, nu sunt temeiuri de a interveni in
Sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatei, or, la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsd, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acesteia aplicandu-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatei instanta a acordat
deplina eficienta dispozitiilor art.art.61, 75, 76-78, 90 Cod penal, respectand prevederile
art.364! Cod procedura penala si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de cétre
prima instantd este legald, intemeiatd si echitabila. Careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Tonu Alexandru in numele inculpatei Abasin Ana, a declarat recurs ordinar in care,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitdind casarea acesteia, considerdnd ca instanta de apel urma sa-i aplice
inculpatei o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului apirarea invocid ci, tindnd cont de circumstantele
atenuante stabilite si prevederile art.78, alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta urma sa
stabileasca pedeapsa minima prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, care in urma
aplicirii art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, constituie 2 ani si 8 luni, iar din acest
minim sa scada termenul aflarii in arest preventiv.

Prin urmare, instanta a omis sa aplice criteriile speciale de individualizare a pedepsei,
care stabilesc efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei aplicate.

Apadratorul sustine ca inculpatei i-a fost stabilit termenul de proba de 3 ani, care nu
este proportional Cu circumstantele cauzei.

Considera apararea cd, fata de Abasin Ana ar fi proportional termenul de proba minim
de 1 an, or, inculpata a savarsit pentru prima data o infractiune, se cdieste sincer, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut fapta.

In aceste conditii, odata ce instanta nu a indicat care sunt motivele stabilirii unui
asemenea termen indelungat, considera necesar modificarea acestuia, cu stabilirea unui
termen de proba de an.

In argumentarea recursului sau invocat aceleasi motive care anterior au fost
mentionate In cererea de apel.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de partea apararii, deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia, in sensul pedepsei penale stabilite inculpatei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata cd, recurentul criticd decizia instantei
de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, considerand
decizia recurata ca neintemeiata si ilegald, pledand in continuare pentru stabilirea unei
pedepse mai blande inculpatei.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atesta, ca de fapt recurentul
este de acord cu starea de fapt retinuta de catre instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor imputate, insd dezacordul acestuia cu decizia instantei de
apel se focuseaza pe motivarea insuficienta a individualizarii pedepsei penale, considerand
ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
aplicandu-i inculpatei o pedeapsa prea aspra, fara o argumentare justificata.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care critica solutia
instantei de apel sub aspectul asprimii pedepsei aplicate inculpatei.

Colegiul retine ca, instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect
la concluzia mentinerii sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, potrivit careia
Abagin Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza de art.220 alin.(2) lit. a)
Cod penal, la 3 ani Inchisoare, iar conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita
a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru care a fost
mentinutd sentinta in partea stabilirii pedepsei, in acest sens instanta de apel respectand si
prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.
5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, iar In
sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Colegiul penal reitereazd, cd prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

La caz, in dependenta de criteriile enumerate, Colegiul penal retine ca instanta de apel
a retinut ca infractiunea comisa de inculpata Abasin Ana prevazuta de art.220 alin.(2) lit.
a) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 4 1a 7 ani, si conform art.16 Cod penal se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

De asemenea, din continutul deciziei recurbate rezulta ca instanta de apel mentinand
sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut ca aceasta
instanta a acordand deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, respectand
prevederile art.364! Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz insa, se constata ca instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si art.364! Cod de proceduri penald, tinAnd cont de scopul
pedepset, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar
pedeapsa stabilita este motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

In consecints, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei, iar
potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tonu Alexandru in
numele inculpatei Abasin Ana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Abasin Ana xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



