Dosarul nr. 1ra-2107/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Vasserman Evghenii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Vasserman Evghenii XXXX, ndscut la xx xxxx Xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.08.2018 — 27.11.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 — 06.02.2019;
Instanta de recurs: 23.09.2019—- 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2018, cauza
fiind examinata in baza art.364! Cod de procedurd penald, Vasserman Evghenii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni, fard amenda, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, din 27 noiembrie 2018, cu includerea perioadei
aflarii in arest preventiv din 01.08.2018 — 27.11.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca VVasserman Evghenii, la
01 august 2018, aproximativ la ora 17.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile, dorind si admitdnd in mod constient, survenirea acestor
urmadri, aflandu-se in curtea blocului locativ situat Tn mun. xXXX Str. XXXX XXxX, profitdnd
de faptul ca minora XXXX se juca in curtea blocului respectiv si era la o anumita distanta
de geanta sa, care se afla langa gardul din fata blocului locativ, actionand in vederea
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realizdrii scopului criminal, s-a apropiat de geanta respectiva si a luat din ea, ilegal in
posesia sa, un telefon mobil de model *’Huawei P9 Lite”, cu nr. de IMEI: xXxxXx, in care
se afla cartel SIM cu numar Italian, XxXxxX, la pretul de 149 euro, care conform ratelor
oficiale de schimb a BNM, la momentul savarsirii faptei constituia suma de 2 895, 69 lei,
iar in conditiile in care, a fost observat de xxxx si alti copii din anturajul acesteia, nu a
renuntat la actiunile sale criminale si dezvoltand intentia sa pana la sustragerea deschisa a
bunului luat din geantd, in pofida strigatelor minorei Xxxx si copiilor din anturajul
acesteia, a luat-o la fuga, parasind locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile in valoarea totala de 2 895, 69 lei.

3. Inculpatul Vasserman Evghenii a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia 1n latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
si-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda. In argumentarea apelului a mentionat, ci instanta
de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

Considera, ca 1n spetd este posibil de aplicat o pedeapsa mai blanda, deoarece este
purtator de infectia HIV si sufera de hepatita, este unicul intretinator a familiei, are un
copil minor, partea vataimata nu are pretentii fata de el, a recunoscut integral vinovitia si
a manifestat cainta sincera de cele intamplate, a acceptat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, in baza art.364* Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Vasserman Evghenii de savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul, prin cererea scrisa personal a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora
nu are obiectii, recunoscand savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, si nu a solicitat
administrarea de noi probe, iar instanta de fond prin incheierea protocolara din 19
noiembrie 2018 a acceptat cererea inculpatului si a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza art.364' Cod de procedura penala. (f.d.211)

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel
a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1)
Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Cu referire la criticile apelantului referitor la pedeapsa penala aplicatd de catre
instanta de fond, verificand legalitatea acesteia, instanta de apel a atestat ca prima
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instantd la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de individualizare a
pedepsei prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, cu respectarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila, si in
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, iar solutia adoptata la capitolul
individualizarii pedepsei penale este suficient motivata.

6. Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, declard recurs ordinar in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penald, solicitind casarea hotararilor
instantelor inferioare cu rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii inculpatului.

In argumentarea recursului recurentul isi exprima dezacordul cu hotarérile adoptate,
considerandu-le ilegale, pe motiv ca nu au fost cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele prezentate si administrate intru demonstrarea vinovatie inculpatului.

De asemenea, releva ca instantele de fond au constatat vinovatia inculpatului doar
prin declaratiile partii vatamate, alte mijloace de proba nefiind administrate si cercetate in
instanta de judecata.

Apararea considerd ca instantele judecatoresti au fost impartiale, nefiind respectate
principiile prezumtiei nevinovatiei.

7. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, ori partea apardarii 1in recursul
ordinar, face referire la aprecierea probelor administrate si cercetate in cadrul sedintelor
de judecatd si, care au fost puse la baza hotararilor de condamnare, insa un asemenea
motiv nu a fost invocat in apelul inculpatului, acesta a contestat solutia instantei de fond,
doar in partea pedepsei stabilite, ceea ce este contrar dispozitiei art.427 alin.(2) Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotararilor judecatoresti art.427
alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de judecatd internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauza.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat
Colegiul penal constatd ca recurentul desi face referire la temeiul nominalizat, dar nu
nominalizeaza hotdrarea pe altd cauza, care ar fi aplicabild spetei in cauza, prin care s-ar
fi constatat incalcarea la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care putea fi
reparatd si in aceastd cauza.
hotararile judecatoresti, deoarece nu au fost cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele prezentate si administrate intru demonstrarea vinovatiei inculpatului si
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ca vinovatia inculpatului a fost constatatd doar prin declaratiile partii vatamate, alte
mijloace de proba nefiind administrate si cercetate in instanta de judecata.

Astfel, potrivit prevederilor art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Duma cum rezulta din actele cauzei, cauza in prima instantd a fost examinata baza
probelor administrate in faza de urmarire penald in procedura simplificata, prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, odatd ce inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura respectiva, unde a indicat ca ,, ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmaririi penale, recunoaste vina in comiterea infractiunii si nu doreste administrarea
altor probe”, cerere contrasemnata si de catre aparatorul sau, A. Enachi. (f.d.107 vol.l)

Instanta verificand ca sa nu existe vreo Incdlcare a normelor imperative din Codul de
procedura penald si ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, a admis cererea inculpatului,
prin care acesta a solicitat de a fi examinata cauza in baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald in procedura simplificatd, prevazutid de art.364! Cod de procedura
penald, pronuntand hotararea la 27 noiembrie 2018.

Nefiind de acord, cu pedeapsa stabilitd de prima instantd, considerand-o prea dura,
inculpatul a declarat apel, prin care a solicitat doar casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel, examinind apelul sus mentionat prin prisma prevederilor art.414
alin.(1) si (5) s1 417 alin.(8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lui, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, anume 1n partea individualizarii pedepsie penale.

Declarand recursul, avocatul lu. Casu, contrar conditiei statuate la art.427 alin.(2)
Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor instantelor de fond, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatului, drept motiv pentru aceasta invocand ca nu au fost
apreciate just probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, vinovatia
acestuia fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate.

Respectiv, recurentul si-a intemeiat recursul pe alte motive decat cele invocate de
inculpat in apel, care nu are niciun suport juridic in aspectul vizat supra, deoarece nu a
fost invocat si in apel.

Mai mult, Colegiul penal tine sa enunte ca impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecdrii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, drept de care s-a folosit
inculpatul.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei lui Vasserman Evghenii, a conchis ca prima
instantd a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a fost
stabilitd o pedeapsd echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
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judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatad
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Casu lulian, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Vasserman Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Vasserman Evghenii
Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



