Dosarul nr. 1ra-1333/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Niculescu Ivan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2019, In cauza penala privindu-1 pe

Niculescu Ivan xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2016 - 22.10.2018;
Instanta de apel: 13.11.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2019 - 20.11.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani din 22 octombrie 2018,
Niculescu Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati Iui Niculescu Ivan a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani si nu va fi executata
daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin
purtarea exemplara si munca cinstita va confirma increderea acordata, totodata
obligdndu-l pe Niculescu Ivan sa nu-si schimbe domiciliul fara consimfamantul
organului competent.

Tot prin sentinta data, actiunea civila depusa de partea vatamata Cojocaru
Aliona a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea de la Niculescu Ivan in
beneficiul lui Cojocaru Aliona, suma de 5 958, 90 lei cu titlu de cheltuieli pentru
tratamentul medical, suma de 9 591,48 lei cu titlul de prejudiciu material cauzat
prin deteriorarea automobilului in urma infractiunii, suma de 5 500 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata si suma de 20 000 lei cu titlu de
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prejudiciu moral cauzat prin infractiune, iar in total s-a dispus a incasa suma de
41 050, 38 lei.

In rest, cerintele lui Cojocaru Aliona fnaintate impotriva lui Niculescu Ivan
privind incasarea prejudiciului material si moral, au fost respinse ca fiind
neintemeiate si lipsite de suport juridic.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanfa a constatat ca, Niculescu Ivan,
la 27 mai 2016 aproximativ la orele 10:00, in timp ce se deplasa
cu automobilul de model ,Hunday Getz" cu n/i xxxxx pe bd. Gr. Vieru 5, mun.
Chisinau, a provocat o situatie de conflict in trafic, cu soferul automobilului de
model ,Toyota Avensis" cu n/i xxxxx, In cadrul careia, in momentul urmator, a
avut un conflict cu aplicarea violentei reciproce cu pasagerul automobilului
indicat, cet. Cojocaru Roman, a.n. xxxxx, ulterior continuindu-si drumul in trafic,
a stopat la intersectia str-lor Gr. Vieru cu lerusalim, mun. Chisinau, incalcand
grosolan ordinea publica, a aplicat lovituri cu piciorul pe caroseria
automobilului si ulterior stropind soferul automobilului , Toyota Avensis" cu n/1
XXXXX cu 0 substanta neidentificata dintr-un spray, provocandu-i cet. Cojocaru
Aliona, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1886/D din
15.07.2016, combustie oculara a globului ocular drept, eroziunea corneana a
globului ocular drept, se califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Niculescu Ivan a comis huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
savirsite cu aplicarea armei pentru vatamare integritatii corporale sau sanatatii,
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Cojocaru Dorin in interesele
inculpatului Niculescu Ivan, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei sentinfe de achitare In privinta inculpatului, din
motivul ca actiunile ultimului fiind in legitima aparare, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata si-a intemeiat sentinta pe raportul de expertiza
medico-legala nr. 1886 a partii vatamate si raportul de expertiza medico-legala
nr. 2398 /D a martorului xxxxx, care este mama inculpatului. Prin urmare atesta
ca ultima a fost agresata de catre Cojocaru Roman. La fel, instanta constata ca
inculpatul se afla intr-o stare emotiv tensionat datorita faptului ca mama sa a
fost agresata de Cojocaru Roman, (una de afect), insa gresit considera ca acea
stare de afect nu a atins conditiile legitimei aparari;

- inculpatul a actionat asa la amenintarea lui Cojocaru Roman, precum ca o
sa-i Impuste, respectiv a purces la asemenea actiunii cu sprayul de gaz in
vederea nesurvenirii acestui fapt;

- starea de afect a trecut in starea de postafect, care s-a mentinut pe
parcursul a mai mult minute. Toate Incercarile inculpatului de a evita
agresiunea, nu l-a ajutat, astfel s-a creat imaginea inevitabilului si a pericolului
ca vor fi impuscati. In Legislatia RM nu exista nici un act normativ in care s-ar
defini notiunea de afect si care ar enumera notele caracteristice ale indicatorilor
acestei stari. Cum poate un individ sa cunoasca limitele de aplicare a legitimii



aparari manifestata prin starea emotiv tensionata, odata ce interpretarea, data
in jurisprudenta nofiunii date, este una lipsita de constanta si precizie;

- nu este de acord si cu actiunea civila Tnaintata de partea vatamata,
deoarece initiatorul conflictului a fost cumnatul ultimei, Cojocaru Roman,
ultimul a si recurs la ameningari privind aplicarea armei de foc;

- acuzarea n-a prezentat, in afara de depozitiile martorilor, careva probe
pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia inculpatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului Niculescu Ivan, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci vina
inculpatului Niculescu Ivan este dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Cojocaru Aliona;

- declaratiile martorilor Cojocaru Boris, Niculescu Tatiana.

Totodata, instanta de apel a mentionat c3, inculpatului Niculescu Ivan se
mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 mai 2016 (Vol.I, £.d.8);

- procesul-verbal de confruntare efectuat dintre martorul Cojocaru Roma si
banuitul Niculescu Ivan (Vol.], £.d.48);

- procesul-verbal de confruntare efectuat dintre martorul Cojocaru Roman
si martorul Niculescu Tatiana (Vol.], f.d.51);

- procesul-verbal de confruntare efectuat dintre partea-vatamata Cojocaru
Aliona si banuitul Niculescu Ivan (Vol.l, f.d.54);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 1886/D din 15 iulie 2016 (Vol.l,
£.d.76);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 1621/D din 22 iunie 2016 (Vol.],
f.d.85-86);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 2398/D din 27 mai 2016 (Voll,
£.d.90).

Instanta de apel a considerat ca a fost confirmata prin probe concludente si
pertinente incalcarea ordinii publice de catre inculpatul Niculescu Ivan, acesta
incalcand linistea de convietuire in societate, de inviolabilitate a partii vatamate
Cojocaru Aliona, precum si a integritatii patrimoniului acesteia.

Din probele administrate de acuzatorul de stat instanta de apel a stabilit ca
intre inculpatul Niculescu Ivan si partea vatamata Cojocaru Aliona a avut loc un
conflict, Intr-un spatiu public - pe drumul din bd. Grigore Vieru 5, mun.
Chisindu, actiunile inculpatului caracterizandu-se prin incalcarea grosolana a
ordinii publica si care au fost Insotite cu aplicarea violentei fizice fata de partea
vatamata, inclusiv cu aplicarea substantei chimice dintr-un spray adaptat
pentru vatamarea integritatii corporale, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor, dar si a materialelor de proba cercetate atit in instanta
de fond, cat si In instanta de apel.



Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorului privind
achitarea inculpatului, din motivul ca actiunile ultimului au fost comise in
legitima aparare.

In acest sens instanta de apel a indicat, cd in conformitate cu art.36 alin.(2)
Cod penal ,Este in stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta
pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva
sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.”

In acest sens, in spetd, nu poate fi retinuti stare de legitima aparare din
partea inculpatului Niculescu Ivan, or, acesta a aplicat lovituri in caroseria
automobilului de model ,Toyota Avensis" cu n/i xxxxx si cu o substanta
neidentificata dintr-un spray, aplicat in privinta partii vatamate Cojocaru
Aliona, cand persoana pe nume Roman Cojocaru, dar mai ales partea vatamata
Cojocaru Aliona, se aflau in automobilul sau si nu prezentau careva pericol
pentru inculpat sau mama acestuia, actiunea data avand loc dupa o perioada
scurtd de timp, de 5-10 minute de la primul conflict avut cu pasagerul Cojocaru
Roman.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in situatia creatd, nu s-a identificat si
nu s-a confirmat prin probe concludente si pertinente faptul existentei unui atac
direct si imediat in partea inculpatului, or, desi insasi inculpatul Niculescu Ivan
si martorul Niculescu Tatiana au pretins ca Cojocaru Roman a stigat la ei ca ,vor
sa fie impuscati...”, faptul dat nu a fost pus in aplicare, in situatia In care nu s-a
dovedit In spetd, existenta unei arme de foc din partea lui Cojocaru Roman.

Instanta de apel nu a exclus ca anume Cojocaru Roman a conditionat
situatia de conflict creata, insa atata timp cat acesta, dupa primul conflict verbal
si gesticular, nu a aplicat real pretinsa amenintare, cu atat mai mult ca din
momentul dat a trecut o perioada scurta de timp, In acest caz nu poate fi vorba
despre legitima apadrare, in situagia in care, partea vatamata Cojocaru Aliona si
Cojocaru Roman, aflandu-se in automobilul sau, asupra acestora a fost aplicata
substanta neidentificata dintr-un spray de catre inculpat, care a coborat din
automobilul sau anume pentru a folosi spray-ul, pe care il definea in vehiculul
sau.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu s-a dovedit existenfa din
partea lui Cojocaru Roman a unui atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva inculpatului, fapt ce denota, ca Niculescu Ivan a actionat cu intentie
directd, in scop de razbunare in urma conflictului avut in trafic, cu atat mai mult,
ca prin probe anexate la dosar, nu rezulta in genere conflictul avut cu insasi
partea vatamata Cojocaru Aliona.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art.
6,7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de judecata si-a argumentat
riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata
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invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii
numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

La fel, instanta de apel a considerat ca, actiunea civila este intemeiata si
justificata in partea incasarii prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca prin
infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Cojocaru Aliona,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1886/D din 15 iulie 2016,
combustie oculara globului ocular drept, eroziunea corneana a globului ocular
drept, care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unei substante
chimice, (sprey pulverizant), care se califica ca vatamare usoard, in rezultatul
cdrora a determinat supunerea partii vatamate la suferinte fizice si psihice, la
caz se atesta un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala
descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar legea
penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civila
privitor la Incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma
prevederilor art. 616 al. (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de
libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o
despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme principiilor
echitatii.

Totodata, referitor la prejudiciul material, instanta de apel a tinut sa
remarce faptul ca in acest sens, solutia primei instante este una justificata si
probatg, or, fiind dispusa spre incasare din contul inculpatului Niculescu Ivan a
prejudiciului material in suma de 5958, 90 lei - cheltuieli legate de efectuarea
tratamentului, instanta de judecata a pus la baza sentintei bonurile si chitantele,
prin care se atesta cheltuielile suportate de partea vatamata la efectuarea
tratamentului suportat in urma incidentului infractional comis de inculpat.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, 1a 05 aprilie 2019, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Niculescu Ivan,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-inculpatul a actionat fiind in stare de afect, dat fiind faptul ca Cojocaru
Roman a agresat-o pe xxxxx, care este mama inculpatului. Mai mult ca atat,
inculpatul a purces la aplicarea sprayului de gaz in urma amenintarii de catre
Cojocaru Roman, ca o sa-i impuste;

-nu este de acord cu actiunea civila, deoarece initiatorul conflictului a fost
cumnatul partii vatamate, Cojocaru Roman, ultimul a si recurs la amenintarii
privind aplicarea armei de foc.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece



hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul ca temei invoca
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantel.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei s-a condus
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dand apreciere probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
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probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la
concluzia corectd, ca este Intemeiata solutia primei instante, privind
condamnarea lui Niculescu Ivan in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la motivele recursului privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in baza probelor din dosar, Colegiul penal mentioneaza,
ca aceasta este o competenta si prerogativa legala a instangelor de fond si care
nu constituie un temei de drept prevazut in art. 427 Cod de procedura penala, de
aceea invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat de avocat, a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta
enuntata supra, la pct. 4, si pe larg motivata in pct.5 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs o sustine si a carei reiterare nu o considera necesara.

Mai mult, Colegiul penal considera ca, in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde
temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii solutiei.

De asemenea Colegiul penal tine sa mentioneze, ca desi recurentul invoca
in calitate de temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, din continutul recursului declarat se atesta, ca recurentul nu
argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept indicate, exprimandu-si doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor infaptuita de catre instanta de apel.

Cu referire la aceste argumente Colegiul penal retine, ca, instanta de apel,
analizand probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate
si verificate de catre instantele de judecata cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatului Niculescu Ivan in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar de a sublinia si faptul
ca, potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor
asa cum propune recurentul este o competen{d si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de casare separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare,
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invocarea acestei chestiuni in calitate de temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

Prin urmare, instanta de recurs nu a constatat existenta carorva temeiuri
de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantelor ierarhic
inferioare, fiind in acest sens solidara cu concluziile instantei de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, erorile invocate de
catre recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind comise in speta, prin
urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Cojocaru Dorin
in numele inculpatului Niculescu Ivan, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Niculescu Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



