Dosarul nr. 1re- 50/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Postolachi Nicolae in numele condamantului Scoarta Petru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Scoarta Petru xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat Tn xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.10.2017 - 16.11.2017;

Instanta de apel: 16.10.2018 - 19.02.2019;

Instanta de recurs: 10.04.2019 - 20.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie
2017, in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, Scoartd Petru a fost
declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000
unitati conventionale sau 100000 lei.

2. Pentru a pronunta sentin{a, prima instanfa a retinut ca, Scoarta
Petru in perioada 19.07.2017 - 23.07.2017, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor cu demnitate publicd din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Procuraturii Chisinau, oficiul Buiucani, si Inspectoratului de Politie
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Buiucani, care conduceau si efectuau urmadrirea penald in cauza penald nr.
2017031269, pornita conform art. 152 alin. (2) si 287 alin. (2) Cod penal, pe
faptul comiterii de catre Lazari Alexandru a infractiunilor indicate, a pretins, a
acceptat si a primit la 19.07.2017 de la Lazari lonela, sotia lui Lazari Alexandru,
si de la Lazari Petru, tatal lui, suma de 3500 Euro in numerar, echivalentul a
73402,35 lei RJVI conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la
acel moment, pentru a obtine aplicarea in privinta lui Lazari Alexandru a masurii
preventive arestul la domiciliu, cu eliberarea lui din starea de arest preventiv.

Continuand actiunile sale Scoarta Petru in perioada 21.07.2017 - 03.08.2017
a pretins de la Lazari Ionela si Lazari Pentru mijloace financiare in suma de
10000 Euro, echivalentul a 211276 lei RM conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a RM la acel moment, ce constituie proportii deosebit de mari,
pentru ca sa influen{eze persoanele publice din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani si persoanele cu demnitate publica din cadrul Procuraturii Chisinau,
oficiul Buiucani, sa adopte o hotarare favorabila in privinta lui Lazari Alexandru
in cadrul cauzei penale pornite in privinta lui.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de catre inculpatul
Scoartd Petru, solicitind admiterea recursului si casarea partiala a sentintei
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani din 16.11.2017, rejudecarea cauzei,
aplicarea unei pedepse mai blande decadt cea prevazuta de lege inculpatului
Scoarta Petru pentru fapta comisa si anume amenda in marime minima potrivit
prevederilor art. art. 79, 63 alin. (3) Cod penal.

In argumentarea recursului depus, avocatul Cidus Miroslav a invocat
urmatoarele:

- sentinfa primei instante este neintemeiata in partea aplicarii pedepsei;

- In cadrul judecarii cauzei apararea a facut aluzie la un sir de circumstante
atenuante care ar fi acordat posibilitatea inculpatului de a-i fi fost stabilita o
pedeapsa mai blanda decat cea aplicata, si anume Scoarta Petru si-a recunoscut
vinovatia in savarsirea faptelor incriminate, s-a cdit sincer, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai si de munca, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei,
are la intretinere un copil minor, colaborarea activa cu organul de urmarire
penala;

- toate cele precizate impreuna cu alte circumstante pe care apararea tine
neapdrat sa le mentioneze sunt propice aplicarii unei pedeapse mai blande
invinuitului, dansul fiind unicul intretinator al familiei, se caracterizeaza din
punct de vedere pozitiv, avind un comportament profesional si aptitudini
practice, de asemenea se bucura de respect in societate, iar lipsirea de libertate a
acesteia nu doar ca este irationala si neintemeiatd, dar ar provoca agravarea
situatiei mai multor persoane;



- acestea fiind spuse, considera ca instanfa trebuia sa ia neaparat in
consideratie tot cumulul de circumstante indicate si sa-i stabileasca lui Scoarta
Petru o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege prin aplicarea
prevederilor art. 79, 63 alin. (3) Cod penal si anume amenda in marime minima
si anume In marime de 500 u.c.

3.1. Impotriva sentintei mentionate a declarat recurs procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Galeru Vitalie, solicitind examinarea prezentului
recurs, admiterea lui, casarea sentintei din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in partea ce tine de aplicarea pedepsei. A recunoaste
pe inculpatul Scoarta Petru vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art.
326 alin. (1) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani cu executarea acestei pedepse In penitenciar de tip
semiinchis. A trece gratuit in proprietatea statului de la Scoar{a Petru,
contravaloarea mijloacelor financiare in suma de 3 500 Euro echivalenta 73 402,
35 lei, care au constituit obiectul material de infractiuni, primite de catre acesta
de la Lazari Ionela si Lazari Petru. A dispune pdstrarea corpurilor delicte.

in argumentarea recursului depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- pedeapsa aplicata este prea blanda;

- considera ca pedeapsa stabilita de instanta nu este in masura sa asigure
scopurile institutiei pedepsei penale;

-In acest sens, acuzarea remarca ca desi inculpatul si-a recunoscut vina
comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea procesului penal
conform procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, acuzarea considera
ca in rezultat aplicarii fata de acesta a unei pedepse sub forma de amenda, nu
este In masura de corecta si a reeduca condamnatul si nu poate fi realizata si
restabilita echitatea sociala;

- pedeapsa aplicata, nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul ca
este una prea blanda;

- acuzarea considera ca stabilirea pedepsei solicitate in discurs, este in
masura sa asigure realizarea scopurilor pedepsei penale atat din partea ce tine
de prevenirea fenomenului infractional, cat si in partea ce tine de combaterea
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 februarie

2019, a fost respins recursul avocatului Caus Miroslav in numele inculpatului
Scoarta Petru, admis recursul procurorului, casata partial sentinta in partea
individualizarii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin
care lui Scoarta Petru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani
si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodata, privitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de recurs a conchis
ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a
tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al
faptei savarsite reflectat de imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuala a
inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Instanta de recurs a retinut ca intemeiat argumentul acuzatorului de stat
potrivit caruia, aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda,
nu este in masura de a corecta si a reeduca condamnatul si nu poate fi realizata si
restabilita echitatea sociala, pedeapsa aplicatd, nu poate asigura scopul
preventiv, reiesind din faptul ca este una prea blanda.

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca, lipsesc circumstante agravante in
temeiul art. 77 Cod penal, iar In calitate de circumstante atenuante in temeiul art.
76 Cod penal, instanta de recurs a refinut: comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave si cdinta sincera.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta circumstantelor atenuante, de faptul ca inculpatul este
pensionar MAI, a activat in domeniu, persoanele de la care a pretins si acceptat
suma de bani au avut incredere in acesta avand in vedere ca este un fost
colaborator al MAI, faptele sale afectand imaginea institutiilor statale si
organelor de ocrotire o normelor de drept, instanta de recurs considera ca
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat doar cu izolarea
inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de recurs a retinut ca, sanctiunea pentru infractiunea de la art. 326
alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, astfel,
tinAnd cont de prevederile art. 80 Cod penal, instanta de recurs considera



necesar de a aplica pedeapsa penala sus menfionata, stabilind cuantumul
prevazut de sanctiunea normei penale incriminate, pedeapsa care se Incadreaza
in noile limite stabilite prin reducerea cu o treime din maximul prevazut de
sanctiune.

Astfel, nu poate fi retinut ca Intemeiat argumentul avocatului in interesele
inculpatului potrivit caruia, prima instanta trebuia sa ia neaparat in consideratie
tot cumulul de circumstanfe indicate si sa-i stabileasca lui Scoar{a Petru o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege prin aplicarea prevederilor art.
79, 63 alin. (3) Cod penal si anume amenda In marime minima si anume in
marime de 500 u.c.

Or, tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,
motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, conditiile de
viata ale familiei acestuia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii
vinovatului, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar cu stabilirea unei pedepsei sub forma de
inchisoare.

Mai mult, pornind de la prevederile art. 79 alin. (1) Codului penal, tinand
cont de circumstanfele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupa consumarea infracfiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.
Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstan{a exceptionald. (1') Poate fi considerata exceptionala atat o
circumstanfa atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstanfe legate de
situatiile mentionate la alin.(1).

Instanta de recurs a considerat ca, circumstantele mentionate de catre
aparare, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica
aplicarea sub limita minima a pedepsei prevazute de sanctiunea articolului
incriminat.

Ca exceptionale, instan{a urmeaza sa stabileasca, astfel de imprejurari care



micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fafa de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Instanta de recurs a finut sa menf{ioneze, ca infractiunile prevazute la art.
326 Cod penal prezinta o ameninfare tot mai grava pentru preeminenta
dreptului, democratie si drepturile omului, subminand principiile bunei
administrari, echitatii si justitiei sociale, denaturand concurenta, Impiedicand
dezvoltarea economica si periclitind stabilitatea institutiilor democratice si
temelia morala a societatii.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Postolachi Nicolae in numele condamnatului Scoarta Petru, care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si a sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instantele in mod incorect au examinat prezenta cauza in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, deoarece din declaratiile condamnatului
rezulta ca, de fapt, dansul nu si-ar fi recunoscut vinovatia;

- banii pe care i-a primit Scoarta Petru nici nu au fost destinati si nici nu au
facut obiectul unei interventii sau colabordrii ascunse dintre acesta cu
persoanele cu functii de raspundere din cadrul IP Buiucani. Iar persoanele din
cadrul [P Buiucani nici nu sunt In cunostinta despre careva sume de bani
planificate a servi drept modalitate pentru a schimba masura preventiva lui
Lazari Alexandru.

7. Prin referinta depusa, procurorul pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului in anulare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penalg,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penald, se specifici ciror
cerinte trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in



textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In speta supusi judecirii, din continutul recursului declarat, se constata ca
autorul acestuia solicita casarea deciziei instantei de recurs ordinar adoptata la
caz si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece considera, ca
instantele In mod incorect au examinat prezenta cauza in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, deoarece din declaratiile condamnatului rezulta ca, de
fapt, dansul nu si-ar fi recunoscut vinovatia si in cele din urma neinvocand nici
un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de
procedura penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul
(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specificd, cd hotdrarea
judecatoreasca irevocabila impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata se considera incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel sau un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertagile pretinse a fi
esential incadlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse



ar fi afectat hotararea atacatd, omitdndu-se cu desdvarsire argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Deci, se constata ca autorul recursului in anulare nu a respectat ceringele
legale si a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala -
cea mai esentiald cerinta fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile
prevazute de art. 453 Cod de procedura penald, confinutul acestuia si
argumentarea din punct de vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept, ce
este incidenta cauzei si daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca recursul in anulare declarat de catre
aparatorul condamnatului, este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea
de apreciere a vinovatiei de catre instanta de recurs ordinar, fapt ce nu constituie
temei pentru recurs in anulare, in sensul dispozifiei stipulate la art. 453 Cod de
procedura penala. Astfel, recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut
prevazute In articolele specificate, iar instanta de recurs In anulare nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect, intrucat,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal remarca acel fapt, ca competenta de rejudecare a
hotararilor judecatoresti irevocabile poate fi exercitata pentru a corecta erorile
de drept, si nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a
modului de administrare a probelor si reaprecierea acestora la etapa recursului
in anulare, dupa cum solicita recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de
procedura penala.

In temeiul celor expuse si tinand cont de faptul cd recurentul a formulat
recursul in anulare cu incalcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, se va impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Postolachi
Nicolae in numele condamantului Scoarta Petru, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, pronunfata integral la 20 decembrie 2019.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



