Dosarul nr. 1ra-1272/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Raru Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Raru Vasile xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat In
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2016 - 23.12.2016;
Instanta de apel: 21.06.2017 - 07.06.2018;
Instanta de recurs: 07.08.2018 - 20.11.2018;
Instanta de apel: 18.12.2018 - 28.02.2019;
Instanta de recurs: 21.05.2019 - 20.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2016, Raru Vasile a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani Inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
cu executare in penitenciar de tip deschis, de la definitivarea sentintei.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul lui Strohoteanu A.
prejudiciul material in suma de 26.635,81 lei si moral in marime de 50.000 lei,
in beneficiul statului fiind Incasate cheltuielile judiciare in marime de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentin{a, prima instanta a constatat ca, 09 martie 2015,
orele 20.00, inculpatul Raru V., conducand autoturismul ,Mercedes-Benz 313",
n.i. xxxxx, deplasandu-se pe traseul central al xxxxx, din directia or. Cantemir
spre or. Cahul, ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, si anume: art. 3, care
prevede ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, conditiile tehnice ale
Regulamentului circulatiei rutiere si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului; art. 10 alin. (1) lit. b), care
prevede ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
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execute cerinfele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art. 45 alin.
(1) lit. a), b), d), alin. (2) care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama
de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
situatia rutiera; in cazul in care in limite vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; art. 47 alin. (1) lit. a) care
prevede, ca limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile publice este in
localitati - 50 km/h, conducand autoturismul nominalizat in circumstantele date
cu viteza de aproximativ 71 km/h, viteza mai mare decat cea stabilita prin
Regulamentul circulatiei rutiere pentru deplasare in localitati, observand tardiv
remorca cu motoblocul pe partea dreapta a mersului, care stationa pe loc, cu o
parte pe acostament si o parte pe carosabil, a franat brusc, insa nu a reusit sa
evite tamponarea, In rezultatul carui, a lovit cu partea dreapta a automobilului
condus remorca cu motobloc, iar ultimele au sarit si au lovit pietonul
Strohoteanu A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de contuzie cerebrala
grava, fractura infundata temporo-parietald pe dreapta, pareza profunda a
membrului inferior sting, pareza moderata a membrului superior drept, care se
califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile inculpatului a comis infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incadlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din
imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, prin care a solicitat casarea
sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, invocand
urmatoarele argumente:

- sentinta este neintemeiata si ilegala, or, i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, examinarea cauzei desfasurandu-se cu incalcarea principiului
impartialitatii instantei de judecata;

- probele puse la baza sentintei de condamnare au fost administrate cu
incalcari procesuale, circumstante care au fost ignorate de instanta de fond.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinta partial si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Raru Vasile, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul lui Strohoteanu A. cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1500 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 57
lei in beneficiul statului a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. Prin incheierea din 11 septembrie 2018, Curtea de Apel Cahul a dispus:
,Corectarea erorii materiale, admise in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul
din 07 iunie 2018, pronuntata integral la data de 29 iunie 2018 in urma
examinadrii in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a inculpatului Raru
Vasile de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
si anume: In dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018 la pct. 4,
sintagma ,Lui Raru Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis” se adauga sintagma ,cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani””.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a cercetat cauza penalad sub toate aspectele, a apreciat complet si obiectiv
probele administrate, conform propriei convingeri si prevederilor legale si
corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
insa pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra.

6. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa
aplicata inculpatului.

Mai mult, apelul inculpatului a fost depus tardiv or, potrivit art. 402 alin.
(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Legea nu prevede calcularea termenului de apel de la data primirii copiei
sentintei. Totodatd, inculpatul nu a fost arestat, cunoaste limba in care s-a
desfasurat procesul penal, impreuna cu avocatul au participat la judecarea
cauzei si la pronuntarea integrala a sentintei. Inculpatul si avocatul nu au
solicitat repunerea in termen a apelului declarat, iar alt termen de declarare
decat cel de 15 zile de la data pronuntarii sentintei nu este prevazut.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod de
procedura penala.

6.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel au apreciat gresit
probele administrate.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de Procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de inculpatul Raru
Vasile, casata total decizia instantei de apel, si dispusa rejudecarea cauzei la
rejudecare de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat c3, instanta de apel,
admitand apelul, casand partial sentinta si pronuntand o noua hotaréare, nu a
respectat prescriptiile de drept, deoarece conform descriptivului si

3



dispozitivului deciziei, si Incheierii atacate:nu a solutionat chestiunea privind
termenul de declarare a apelului in conformitate cu prescriptiile din art. 401 -
404 Cod de procedura penala, cat si jurisprudentei relevante, enuntate supra.

Or, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, conform procesului-
verbal al sedinfei de judecata, sentinta a fost pronuntata integral la 23
decembrie 2016, in prezenta inculpatului si avocatului sau (f.d. 128), iar potrivit
stampilei aplicate, inculpatul a declarat apel la 19.05.2017 (f.d. 143, pct. 3. din
decizie).

Mai mult, a indicat incorect ca conform pct. 6.1. al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntdrii sentintei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe
sentinta redactatd, daca legea nu dispune altfel, or, in pct. 6.1. din hotararea
vizata nu se contine asemenea mentiune;

b) a retinut in dispozitiv neintemeiat si divergent in raport cu descriptivul
deciziei, In care nici nu este reflectata aceasta circumstanta, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, or potrivit
dispozitivului sentintei inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal (pct. 1., 4. din decizie);

c) a dispus absolut neintemeiat prin Incheierea din 11 septembrie 2018,
fondata pe art. 249 Cod de procedura penala: ,Corectarea erorii materiale,
admise iIn dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018,
pronuntata integral la data de 29 iunie 2018 in urma examinadrii in ordine de
apel a cauzei penale de invinuire a inculpatului Raru Vasile de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume: in
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018 la pct. 4, sintagma
,Lui Raru Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis” se adauga sintagma ,cu privarea de dreptul dc a conduce mijloace dc
transport pe termen de 2 ani,”, deoarece chestiunile privind incadrarea juridica
a faptelor comise si aplicarea pedepsei penale inculpatului sunt solutionate
doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia ca acestea constituie erori
materiale este lipsita de orice suport legal (pct. 4.1. din decizie).

Or, divergentele continute in dispozitivul sentintei, incheierii si deciziei
contestate denota o neclaritate totala privind constatarea vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si
marimea pedepsei aplicate lui ca fiind dovedita si pedeapsa definitiva pe care
urmeaza sa o execute.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel nu a solutionat
chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile art. 227
- 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, conform caror cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciar sau instanfa poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
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partial, condamnatul, concluzionand astfel ca in descriptivul deciziei lipseste
analiza si concluzia instantei fondata pe prescriptiile de drept enuntate supra.

Astfel, imprejurarile enuntate au dus la casarea deciziei contestate de catre
instanta de recurs, deoarece instanta de apel in mod clar si evident nu a judecat
apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adopttnd o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii, acesta fiind expus neclar.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie
2019 a fost admis apelul inculpatului, casata, inclusiv din oficiu, partial sentinta
in latura penalda si in partea admiterii cerintei procurorului de iIncasare a
cheltuielilor judiciare de la inculpatul si pronuntata o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Raru Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei inculpatului, cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Raru Vasile in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 57 lei.

S-a incasat din contul inculpatului Raru Vasile in beneficiul partii vatamate
Strahoteanu Alexandru suma de 2000 lei pentru recuperarea cheltuielilor
judiciare.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

10. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca din continutul
sentintei se atesta existenta unei contradictii intre partea descriptiva si
dispozitivul sentintei acesteia in aspectul referitor la calificarea juridica a faptei
comise de catre inculpat. Astfel, in partea descriptiva instanta de fond considera
ca actiunile inculpatului corect se incadreaza in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, iar in dispozitivul sentintei, inculpatul Raru Vasili este recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, probele administrate la
materialele cauzei dovedesc faptul, ca accidentul rutier avut loc la data de 09
martie 2015, aproximativ pe la ora 20.00 pe traseul central din s. Chircani, r-nul
Cahul, cu implicarea autovehiculului de model "Mercedes Benz 313" cu nr. de
inmatriculare xxxxx condus de Raru Vasili constituie o consecintda cauzala a
incalcarii de catre inculpatul a prevederilor pct.3, pct. 10 alin.(l) lit. b), art. 45
alin.(l) lit. a), b), d) alin.(2), pct.47 pct. 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, care a provocat vatamari corporale grave partii vatamate Strohoteanu
Alexandru.

Versiunea inculpatului Raru Vasili precum ca dansul nu se face vinovat de
producerea accidentului rutier, deoarece se deplasa regulamentar cu viteza de
48 -50 km/h, iar cauza accidentului rutier este parcarea motocultivatorului cu
remorca pe partea carosabila, care nu avea dispozitive de semnalizare
(catadioptri), necesita a fi respinsa ca o metoda de aparare si de eschivare de la
raspunderea penald, In conditiile in care la materialele dosarului sunt anexate
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suficiente probe pertinente si concludente care dovedesc incalcarea regulilor de
circulatie rutiera de catre Raru Vasili, aflate in legatura cauzala directa cu
producerea accidentului rutier.

Instanta de apel a mentionat ca un prim aspect care necesita a fi notat este
faptul ca, leziunile corporale cauzate partii vatamate Strohoteanu Alexandru
produse in timpul accidentului rutier, si calificate ca vatamare corporala grava
periculoasa pentru viata, sunt confirmate obiectiv prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 138D din 17 aprilie 2015 (f.d.64, vol.]).

Astfel, declaratiile inculpatului Raru Vasili in partea referitor la faptul ca
probabil partea vatamata Strohoteanu Alexandru a fugit de la fata locului si a
cazut jos, necesita a fi apreciate ca neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci din declaratiile martorilor
Strohoteanu Oxana si Chiciuc Dumitru rezulta ca dupa lovirea remorcii de catre
autovehiculul condus de inculpatul Raru Vasili, partea vatamata Strohoteanu
Alexandru a fost gasit aproape inconstient langa canalul de scurgere a apei,
respectiv ipoteza inculpatul ca partea vatamata dupa impact ar fi putut fugi de
la fata locului, este declarativa.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca necesita a fi remarcate
declaratiile partii vatamate Strohoteanu Alexandru in care relateaza ca
accidentul rutier s-a produs in poarta casei sale, insa circumstantele
accidentului rutier nu le poate reda, deoarece de la lovitura primita nu le {ine
minte, despre imprejurdrile accidentului rutier cunoaste din cuvintele
martorilor.

Analizand declaratiile martorului ocular Chiciuc Dumitru, persoana care la
momentul producerii accidentului rutier se afla langa partea vatamata
Strohoteanu Alexandru, instanta de apel a conchis ca din acestea rezulta ca
motocultivatorul si remorca atasata, este proprietatea sa si erau parcate inspre
directia or. Cahul, jumatate pe partea carosabilda si jumatate pe acostament.
Recunoaste ca remorca atasata la motocultivator nu avea dispozitive de
semnalizare. Referitor la circumstantele de producere a accidentului rutier,
relateaza ca in timp ce discuta cu partea vatamata, pe drum in directia lor se
deplasa un microbuz cu o viteza excesiva, apreciata de dansul aproximativ de
100 km/h, care a lovit din spate remorca atasata la motocultivator, iar de la
lovitura puternica s-au deplasat atat remorca, cat si motocultivatorul, lovindu-1
pe Strohoteanu Alexandru, care se afla in partea din fata a motocultivatorului,
proiectandu-l astfel pe Strohoteanu Alexandru si motocultivatorul in santul de
scurgere a apei.

Tot din declaratiile martorului Chiciuc Dumitru, precum si a martorilor
Dragomir Nucolae, Surmaev Catalin, Miron Stefan si Popa lurie, instanta de apel
a constatat ca rezulta si faptul ca locul unde s-a produs accidentul rutier era
luminat artificial de la pilonii instalati pe marginea drumului.

Astfel, instanta de apel In contextul calificarii faptei prejudiciabile, la
solutionarea problemei privind posibilitatea tehnica de evitare a accidentului
rutier, a considerat ca este necesar de reiesit din aceia c3, in fiecare caz concret,
momentul de aparitie a pericolului pentru siguranta traficului se stabileste cu
luarea in considerare a situatiei rutiere care a precedat accidentul rutier. Doar
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din momentul cand avea posibilitate obiectiva ca conducatorul mijlocului de
transport sa observe pericolul se poate atesta aparitia pericolului pentru
siguranta traficului rutier.

Instanta de apel a remarcat ca inculpatul Raru Vasili in declaratiile sale,
relateaza ca se deplasa regulament cu 48 - 50 km/h, cu faza scurta a luminii, in
intdmpinarea sa se deplasau doua camioane de mare tonaj, formandu-se un
tunel, nu a observat remorca din fata sa, iar dupa lovire a franat brusc,
deplasandu-se spre stanga.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat concluziile expertului judiciar
notate in raport de expertiza auto-tehnica judiciara nr.0787 din 22 mai 2015,
potrivit careia in sistemul de franare, ghidare a microbuzului prezentat pentru
examinare "Mercedes Benz 313", nr. de inmatriculare xxxxx nu sunt defecte
tehnice, care puteau aparea inaintea momentul accidentului rutier si a refuza
functionarea lor.

lar, referitor la viteza de deplasare, instanta de apel mentioneaza ca, urmei
de derapare cu lungimea de 26,1 si 25,3 metri, a microbuzului "Mercedes Benz
313" nr. de inmatriculare xxxxx in conditiile producerii accidentului rutier, {i
corespunde viteza de deplasare aproximativ de - 71 km/h (f.d.72-75, vol.l).

Instanta de apel de asemenea a subliniat ca reiesind din faptul ca inculpatul
Raru Vasili a contestat concluziile expertului judiciar expuse in raportul de
expertiza tehnica-auto indicat, in temeiul art. 123 Cod de procedura penala, la
17 decembrie 2015 a fost efectuat experimentul la fata locului, in conditii
analogice cu cele in care s-a produs accidentul rutier la 09 martie 2015, in
rezultatul caruia s-a stabilit c3, asistentul procedural, participant ca conducator
auto, i-a fost data indicatia sa se deplaseze cu o viteza de 4-6 km/h la faza
luminii lungi pana la aparitia in limita vizibilitatii a obstacolului sub forma de
motobloc cu remorca, iar la aparitia obstacolului a fost stopat automobilul, si
fiind efectuatd masurarea distantei, care s-a dovedit a fi 86 m. Al doilea
experiment s-a efectuat in aceleasi conditii ca si primul, doar ca mijlocul de
transport se deplasa cu faza scurtd, iar In urma masurarii distangei, s-a stabilit
52 metri, fapte care au fost reflectate in schema experimentului (f.d.78-80,
vol.]).

Avand in vedere rezultatele obtinute in urma experimentului, instanta de
apel a mentionat ca a fost dispusa infaptuirea unei expertize tehnica-auto
suplimentare, iar conform raportului de expertiza judiciara nr. 0181 din 15
februarie 2016, s-a constatat: In momentul cand motoblocul cu remorca a
aparut in zona de vizibilitate obiectiva, adica la distanta de 52 metri de la
automobilul "Mercedes Benz 313", conducatorul automobilului nu a dispus de
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea prin franare, iar de la distanta de 86
metri, conducatorul automobilului dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea prin franare. Totodatd, in concluziile raportului se noteaza, in
momentul cand motoblocul cu remorca a aparut in zona de vizibilitate
obiectiva, adica la distanta de 52+86 metri de la automobilul "Mercedes Benz
313", conducatorul automobilului dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea prin franare (£.d.85-89, vol.]).



In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, a fost dispusi si infiptita
inca o expertiza tehnica-auto repetata si conform raportului de expertiza nr.
700 din 02 mai 2018, in partea de examinare se noteazd, ca reiesind din
caracteristicile generale ale farurilor dotate cu lampi obisnuite si a farurilor
dotate cu lampi de tip xenon, farurile dotate cu lampi de timp xenon emana o
luminiscenta mai pronuntata ca farurile dotate cu lampi obisnuite. De stabilit
diferenta intre eficienta de vizibilitate a farurilor dotate cu lampi de tip xenon si
farurile dotate cu lampi obisnuite pe calea expertizei este imposibil, aceasta
poate fi stabilitd prin metoda efectudrii unor experimente in conditii maxim
analogice cu conditiile in care a avut loc accidentul. A mai notat expertul ca in
conditiile producerii accidentului rutier dat, prealabil aplicarii franei, urmei de
franare cu lungimea de 26,1 m corespunde viteza de deplasare aproximativ de
71 km/h a unui automobil de model "Mercedes Benz 313" a carui stare
corespunde normelor tehnice. La deplasarea automobilului "Mercedes Benz" cu
nr. de Inmatriculare xxxxx cu viteza de 45+45+50 km/h si vizibilitatea
motocultorului in farurile principale de la locul de lucru a soferului 445 m, in
vizorul conducatorului automobilului, ultimului nu avea posibilitate tehnica de
a evita tamponarea motocultorului prin franare. Considerand datele obfinute
experimental referitoare vizibilitaii motocultorului in farurile principale ale
automobilului de la locul de lucru a conducatorului auto, la deplasarea
automobilului cu viteza de 71 km/h si vizibilitatea motocultorului in farurile
principale de la locul de lucru al soferului la 86 m in momentul aparitiei
motocultorului in vizorul conducatorului automobilului, ultimului avea
posibilitate tehnica de a evita tamponarea motocultorului prin franare.

In acest context, la deplasarea automobilului "Mercedes Benz" cu nr. de
inmatriculare xxxxx cu viteza 45+48+50 km/h si vizibilitatea motocultorului in
farurile principale de la locul de lucru a soferului la faza scurta valoarea
numericd minima - 52 m obfinutda experimental, in momentul aparitiei
motocultorului in vizorul conducatorului automobilului, conducatorul ultimului
avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea motocultorului prin franare.
Daca in cazul dat, distanfa echivalenta cu 10+15+4+20+25 metri, presupune
vizibilitatea drumului de la locul de lucru a soferului relativ directiei de
deplasare a automobilului, atunci viteza de deplasare maxim admisibila a unui
automobil de model "Mercedes Benz 313" corespunzatoare granitelor acestei
zone de vizibilitate constituie corespunzator aproximativ 27 -36-43-49 km/h
(f.d. 187-195, vol.2).

Instanta de apel a retinut ca din schema accidentului rutier anexa la
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, Intocmita la 09 martie
2015, rezulta ca urmele de franare lasata de automobilul condus de inculpatul
Raru Vasili masoara: urma de franare a rotii stanga este de 25,3 m, iar urma de
fanare a rotii drepte este 26,1 m (f.d.7-8, vol.l).

Aplicand prevederile normelor citate, la concluziile expuse in rapoartele de
expertiza judiciara tehnica-auto amintite mai sus, si la rezultatele
experimentului efectuat la 17 decembrie 2015, instanta de apel a constatat ca
fiind demonstrat c3, reiesind din urma de franare fixata in schema accidentului



rutier de 26,1 m, viteza de deplasare a automobilului "Mercedes Benz" condus
de inculpatul Raru Vasili, era de 71km/h.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci, la deplasarea automobilului
condus de inculpatul Raru Vasili cu viteza de 71 km/h si la aparitia remorcii si
motocultorului in vizorul acestuia la o distanta de 86 m, ultimul avea
posibilitate tehnica de a evita tamponarea motocultorului prin franare. Chiar, in
cazul, in care automobilul "Mercedes Benz" se deplasa cu viteza 45-48-50 km/h,
cu farurile principale conectate la faza scurtd, la aparitiei motocultorului in
vizorul inculpatului la distan{a de 52m, ultimul avea posibilitate tehnica de a
evita tamponarea motocultorului prin franare.

Au fost respinse de catre instanta de apel ca neintemeiate argumentele
inculpatului Raru Vasili si a aparatorului acestuia, precum ca in schema
accidentului rutier anexata la materialele dosarului, au mai fost adaugate inca
20 m la urma de franare, In acest sens instanta de apel retinand declaratiile
martorului Popa lurie, inspectorul de politie care a efectuat cercetarea la locul
accidentului rutier si a intocmit, inclusiv si schema contestata, care a relatat c3,
la fata locului erau 2 urme de franare intrerupte, care duceau direct la urmele
microbusului. Din partea stanga prima urma de urma constituie 11,8 m, din
partea dreapta prima urma constituie 12,6 m, iar urmatoarele urme erau de
13,5 m. Fotocopia schemei accidentului rutier prezentata de partea apararii in
sustinerea argumentelor privitor la respingerea acestei probe ca fiind
inadmisibila, nu poate fi retinuta ca un temei de a respinge schema accidentului
rutier ca o proba inadmisibild, deoarece la compararea fotocopiei schemei
prezentate in raport cu schema anexata la dosar (f.d.7, vol.l), se atesta ca urmele
de franare a automobilului, precum si lungimea acestora, sunt reflectate in
fotocopia schemei, de asemenea, aceasta contine locul tamponarii, pozitionarea
autovehiculului Mercedes Benz 313 pa partea carosabild, a remorcii si a
motocultivatorului. Acel fapt ca in fotocopia schemei lipseste legenda schemei,
care a fost introdusa ulterior de inspectorul de politie, nu poate servi drept
temei pentru a declara schema accidentului ca o proba inadmisibila.

Instanta de apel a considerat ca nu au putut fi retinute ca temei pentru a
declara inadmisibila schema accidentului rutier intocmita la 09 martie 2015,
declaratiile martorului Dragomir Nicolae cum ca "ulterior a venit un politist si
i-a aratat o schemad, explicandu-i sa o semneze, si comunicandu-i ca e aceeasi
schemad, dar s-a facut careva schimbari”, precum si declaratiile martorului
Surmaev Catalin, care a relatat ca "politistul a venit pentru a doua oarg, i-a
aratat careva fototabele, schema intocmitd, si l-a intrebat daca este corect
intocmita sau nu; fnsa dansul a semnat ca a facut cunostinta cu actele si nu
pentru ca erau corecte ". Or, martorii indicati In declaratiile lor nu indica la
faptul ca schema prezentata de inspectorul de politie spre semnare a fost alta
decat cea Intocmita la fata locului, iar declarand de careva modificari introduse
in schema prezentata de colaboratorul de politie, martorii nu indica concret la
esenta acestor modificari.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat schema accidentului rutier, anexa
a procesului-verbal de cercetarea locului accidentului rutier intocmita la 09



martie 2015, ca fiind o proba pertinentd, concludentad, utila si veridica pentru
solutionarea cauzei, si care necesita sa fie pusa la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a respins si argumentele apararii ca procesul-verbal de
efectuare a experimentului din 17 decembrie 2015 necesita a fi declarat
inadmisibil, deoarece autovehiculul antrenat in efectuarea experimentul era
dotat cu lumina la faruri de tip xenon, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate,
aceasta pentru ca conform raportului de expertiza nr. 700 din 02 mai 2018, in
partea de examinare se noteaza: reiesind din caracteristicile generale ale
farurilor dotate cu lampi obisnuite si a farurilor dotate cu lampi de tip xenon,
farurile dotate cu lampi de timp xenon emana o luminiscen{a mai pronuntata ca
farurile dotate cu lampi obisnuite. De stabilit diferenta intre eficienfa de
vizibilitate a farurilor dotate cu lampi de tip xenon si farurile dotate cu lampi
obisnuite pe calea expertizei este imposibil, aceasta poate fi stabilita prin
metoda efectudrii unor experimente in conditii maxim analogice cu conditiile in
care a avut loc accidentul.

Pornind din constatdrile notate supra, instanta de apel a refinut ca
inculpatul Raru Vasili, deplasandu-se cu automobilul "Mercedes Benz 313" pe
drum public Intr-o localitate, cu viteza de 71 km/h, a ignorat prevederile pct.47
alin.(1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste limita maxima
de viteza a vehiculelor pe drumuri publice in localitati de 50km/h. Astfel,
rezulta ca inculpatul a depasit limita maxima de viteza cu 21 km/h.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca depasirea limitei de viteaza
admisibila vehiculelor pe drumurile publice in localitdti, de catre inculpatul
Raru Vasili, a avut ca efect direct producerea accidentului rutier, soldat cu
cauzarea de leziuni corporale grave partii vatamate Strohoteanu Alexandru.

Avand in vedere contextul de imprejurari notate, instanta de apel a conchis
ca declaratiile inculpatului Raru Vasili precum ca se deplasa regulament cu
viteza de aproximativ 45-50 km/h, necesita a fi apreciate ca fiind declarative.

La acest segment, instanta de apel mentioneaza declaratiile martorului
Chiciuc Dumitru, care a relatat ca "microbuzul se deplasa cu viteza excesiva, a
apreciat viteza de deplasare cu aproximativ 100km/h", iar martorii Miron
Stefan si Nuca Mihalil, fiind pasageri in autovehiculul inculpatului, au declarat ca
"soferul se deplasa cu viteza de 60-80 km/h".

Concluziile instantei de apel priivind depasirea limitei de viteza admisibila
pentru deplasarea vehiculelor pe drumurile publice in localitati de catre
inculpatul Raru Vasili, se mai bazeaza si pe declaratiile martorului ocular
Chiciuc Dumitru, care a relatat ca "dupa impact autovehiculul s-a oprit la o
distanta mare de la locul accidentului, aproximativ 50 m, iar in rezultatul
loviturii remorca s-a dezmembrat si s-a deplasat aproximativ 15 m, motoblocul
a fost deteriorat”; martorul Dragomir Nicolae la acest segment, declara ca, "la
locul accidentului a vazut un microbuz deteriorat in partea din fata, si un
motobloc aruncat in sant, remorca se afla un pic mai departe de motobloc, iar
microbuzul si mai departe"; martorul Surmaev Catalin a relatat ca "motoblocul
se afla la 28 m de la locul impactului, partea vatamata la o distanta de 16 m, iar
microbuzul la o distanta de 43 m"; martorii Miron Stefan si Nuca Mihail, au
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declarat ca, remorca se afla in spatele microbuzului, iar motoblocul mai aproape
de poarta.

Referitor la cele doua camioane amintite de inculpatul Raru Vasili in
declaratiile sale, care se deplasau in intampinarea sa pe banda opusa de
circulatie, formand un tunel, din cauza carora nu a observat remorca si
motocultivatorul, instanta de apel le-a apreciat ca fiind o metoda de aparare, si
noteaza declaratiile martorului ocular Chiciuc Dumitru, a martorilor Miron
Stefan si Nuca Mihail, pasageri in automobilul inculpatului, care au relatat ca la
momentul producerii accidentului rutier alte mijloace de transport in
intdmpinarea vehiculului condus de inculpatul, nu au vazut.

In ceea ce priveste afirmatiile inculpatului Raru Vasili la lipsa luminii in
locul de producere a accidentului rutier, acestea au fost retinute de catre
instanta de apel a fi contradictorii cu declaratiile martorilor Strohoteanu Oxana,
Dragomir Nicolae, Surmaev Catalin, Chiciuc Dumitru, Miron Stefan si Popa lurie,
care au confirmat ca locul accidentului rutier era luminat bine cu lumina de la
pilonii instalati pe marginea drumului.

Declaratiile martorilor Raileanu Petru, Grosu Gheorghe si Tudor Midoni,
precum ca locul unde s-a produs accidentul rutier nu era luminat, au fost
apreciate critic de catre instanta de apel, instanta constatand ca ele sunt
contradictorii cu declaratiile martorilor Strohoteanu Oxana, Dragomir Nicolae,
Surmaev Catalin, Chiciuc Dumitru, Miron Stefan si Popa Iurie. Mai mult ca atat,
martorii Raileanu Petru, Grosu Gheorghe si Tudor Midoni au depus declaratiile
respective, intru confirmarea versiunii invocate de inculpatul Raru Vasili, asa
cum sunt colegi de serviciu.

Respectiv, instanta de apel avand in vedere viteza de 71 km/h, cu care se
deplasa inculpatul Raru Vasili, precum si faptul ca drumul public in acea
perioada de timp era luminat de la pilonii instalati pe marginea carosabilului,
afirmatiile inculpatului invocate in sensul ca cauza accidentului rutier a fost
stationarea neregulamentara a motocultivatorului si a remorcii, care nu avea
instalate dispozitive de semnalizare, ceia ce a dus la observarea lor tarzie,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece din rapoartele de expertiza juridica auto-
tehnica s-a constatat ca automobilul "Mercedes Benz 313" nu avea careva
defectiuni tehnice In sistemul de franare si de ghidare anterior producerii
accidentului rutier, iar conducatorul autovehiculului a avut posibilitate tehnica
de a evita tamponarea motocultivatorului prin franare.

Instanta de apel a mentionat, ca si in cazul cand remorca atasata la
motocultivator nu avea instalate dispozitive de semnalizare, acest fapt nu-l
exonereaza pe conducdtorul auto de obligatia de a respecta exigentele in
conducere, in conditiile in care survenirea vatamarilor corporale grave la partea
vatamata se datoreaza anume imprudentei manifestate de inculpat in timpul
conducerii, mai mult remorca putea fi observata de inculpatul Raru Vasili din
timp pentru a putea fi ocolita fara a pune in pericol siguranta participantilor la
traficul rutier.

Astfel, instanta de apel subliniaza faptul ca in declaratiile sale inculpatul
Raru Vasili relateaza ca in momentul cand a observat remorca a franat brusc,
deplasandu-se spre stinga, declaratii care nu sunt confirmate prin schema
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accidentului rutier, in temeiul careia se atestda pozitia autovehiculului
"Mercedes Benz 313" si din urmele de franare, din care rezulta ca dupa
impactul cu remorca, inculpatul a intors volanul spre stanga si a franat. Aceste
declaratii In context cu probele administrate la dosar, denota ca inculpatul Raru
Vasili a Intreprins masuri in vederea evitarii tamponarii remorcii foarte tarziu,
adica cand se afla la o distanta mult prea mica, care sa-i permita starea tehnica a
mijlocului de transport de a evita tamponarea prin franare, or reiesind din
declaratiile martorilor Chiciuc Dumitru si Nuca Mihail, rezulta ca pana la
tamponarea remorcii, nu au auzit ca inculpatul sa franeze brusc, aceasta franare
brusca a avut loc dupa tamponarea remorcii. Astfel, se constata ca manevra de
franare intreprinsa de inculpatul Raru Vasili a fost efectuata doar dupa lovirea
remorcii, dar nu anterior, pentru a evita impactul prin franare.

De asemenea, se noteaza ca inculpatul Raru Vasili nu a {inut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele de drum, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, iluminarea, starea tehnica a carosabilului, de care trebuie sa
tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitatii de conducere a autovehiculului.

Analizand probele administrate la materialele dosarului, se atesta ca
inculpatul Raru Vasili nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul, pe care
se deplasa autovehiculul condus de el in perioada respectiva de timp,
continuand deplasarea, a avut ca rezultat tamponarea remorcii atasate la
motocultivator, care la randul lor, l-au lovit pe Strohoteanu Alexandru,
cauzandu-i leziuni corporale grave. Aceasta concluzie deriva din faptul ca
inculpatul prea tarziu a intreprins masuri intru evitarea impactului cu remorca
care stationa pe marginea carosabilului, prin franare, or in acest caz inculpatul
urma din timp sa intreprinsa masuri in vederea ocolirii remorcii fara a pune in
pericol viata si sandtatea altor participanti la traficul rutier.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca din probatoriul administrat la cauza
penalda, este dovedita ignorarea de catre inculpatul Raru Vasili a starii
psihofiziologice care a influentat atentia si reactia sa In momentul producerii
accidentului rutier, astfel ca la caz, atentia si reacfia scazuta a inculpatului
datorita factorului psihofiziologic a determinat atitudinea neconstiincioasa a
acestuia fata de obligatiunile sale ca conducator al mijlocului de pericol social
sporit, or atentia si reactia inculpatului necesita sa fie ridicata reiesind din
faptul ca se deplasa intr-o localitate, pe timp de noapte, unde pot aparea
obstacole imprevizibile.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca un alt factor care a influentat
producerea accidentului rutier este si ignorarea de catre inculpat a dexteritatii
in conducere, care Inainte de producerea accidentului rutier i-ar fi permis
acestuia sa prevada impactul, aceasta deoarece inculpatul se deplasa printr-o
localitate, pe timp de noapte, situatia care in mod obligatoriu 1l impunea sa
manifesta o atentie sporita si constientizeze un eventual pericol rutier,
corespunzator era necesar sa adapteze limita de viteza pentru a fi capabil sa
depaseasca obstacolele fara a pune in pericol traficul rutier, iar in caz de
necesitate sa reuseasca sa stopeze automobilul.
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In contextul aspectelor notate mai sus, instanta de apel a considerat ci
vinovatia inculpatului Raru Vasili de iIncdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat
din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale, a fost pe deplin
dovedita.

Au fost respinse de catre instanta de apel ca neintemeiate argumentele
apararii referitor la capacitatea profesionala a expertului judiciar si la concluzia
indoielnica a acestuia expusa in raportul de expertiza judiciara tehnica-auto nr.
BB 010719 din 20 mai 2015 (f.d.72-75, voll), deoarece expertul audiat in
sedinta de judecata a declarat ca urma de franare si urma de derapare este una
si aceiasi, ceea ce in opinia apardrii contravine teoriei stiintifice, or aceste
argumente nu constituie temei obiectiv pentru a pune la indoiala concluziile
expertului, mai mult concluziile mentionate de expert in raportul de expertiza
respectiv, au fost sustinute si in alte rapoarte de expertiza efectuate ulterior, in
privinta carora inculpatul nu a fnaintat obiectii.

Neintemeiate au fost considerate de instanta de apel si argumentele
apararii referitor la incalcarea principiului impartialitatii completului de
judecata, dat fiind faptul, ca prin cererea de abtinere de la examinarea cauzei
penale depusa de judecator la 25 aprilie 2016, In temeiul art. 33 alin.(2) pct.6)
Cod de procedura penald, care a fost respinsa prin incheierea instantei de
judecata din 26 aprilie 2016. Examinand materialele dosarului, instanta de apel
nu a constatat careva incalcari in sensul expus de aparare, or judecatorul
investit cu examinarea cauzei a depus declaratie de atinere, care a fost respinsa
pe motiv cd nu exista temeiuri obiective care sa dovedeasca afectarea
impartialitatii judecatorului la examinarea cauzei. Mai mult, inculpatul si nici
aparatorul acestuia nu au inaintat recuzare judecatorului investit cu
examinarea cauzei penale, respectiv se prezuma ca careva imprejurari ce ar
afecta impartialitatea judecatorului, nu s-au constatat.

Totodata instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Raru Vasili, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatului
Raru Vasili, gravitatea infractiunii, forma vinovatiei - imprudenta, lipsa
circumstantelor care atenueaza si celor care agraveaza raspunderea acestuia,
anterior nu a fost atras la raspundere penald, instanta de apel a considerat ca
corectarea inculpatului Raru Vasili este posibila cu stabilirea pedepsei de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea pedepsei complementare
obligatorii, conform sanctiunii normei de incriminare, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Insa, reiesind din
rationamentele expuse, se refine ca corectarea si resocializarea acestuia este
posibila fara izolarea de societate, astfel in privinta inculpatului se stabileste un
termen de proba de 4 ani, aplicand astfel prevederile art. 90 Cod penal.
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De asemenea instanta de apel a retinut ca, cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

In consecintd, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge incasarea
de la inculpatul Raru Vasili cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 57 lei, or potrivit art. 227 alin.(1) si art. 227 alin.(2) pct.5),
(3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Mai mult, art. 97 pct.2) Cod de
procedura penald, prevede ca in procesul penal se constatd, prin anumite
mijloace de proba, urmatoarele circumstante: existenta, caracterul si gradul
leziunilor corporale in cauzele penale - prin raportul expertizei medico-legale.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, prima instan{a la adoptarea
sentinfei, a admis actiunea civila formulata de partea vatamata Stohoteanu
Alexandru incasand din contul inculpatului Raru Vasili in beneficiul partii
vatamate prejudiciul material in suma de 26635,81 lei, precum si prejudiciul
moral partial in marime de 50 000 lei.

Astfel, instanta de apel, analizand materialele dosarului, a constatat
intemeiata solutia primei instante de a admite partial actiunea civila a partii
vatamate.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca in instanta de apel drepturile
si interesele partii vatamate, sunt aparate de avocatul Josu Gheorghe, iar pentru
serviciile de asistenta juridica a suportat cheltuieli in marime de 2000 lei, astfel,
reiesind din sensul art. 227, 228 Cod de procedura penala, s-a dispus incasarea
de la inculpatul Raru Vasile in beneficiul partii vatamate Strohoteanu Alexandru
suma de 2000 lei pentru recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, la 07 mai 2019, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar inculpatul Raru Vasile, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si
12) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
argumente:

-instantele de judecata au apreciat gresit materialul probator anexat la
dosar;

- a fost In imposibilitate de a evita producerea accidentului rutier;

-in momentul producerii accidentului, partea vatamata nu se afla langa
motobloc, iar leziunile corporale nu au fost produse in urma accidentului rutier.

12. Procurorul prin referinta depusd, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
considera ca pedeapsa aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit
prevederilor legale, in acest sens nefiind admise erori de drept.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri pct.
6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instanteir, pct.
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savdrsite i s-a dat
o0 incadrare juridicd gresita.

13.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
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In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se con{in in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corecta, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca Invinuirea fnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

insd, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

13.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu confin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpatul Raru Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul procurorului,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect
ajungand la concluzia enuntata la pct. 9 din prezenta decizie, stabilind totodata,
ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penal3, care demonstreaza vinovatia inculpatului inafara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 11 din decizie, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata, asa
cum este indicat In pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-a Insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, In spefa nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

13.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare in
speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1) art.
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427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Raru
Vasile in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzie pe care instanta de
recurs si-a Insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
spefa data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

14. Astfel, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Raru Vasile,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie

2019, in cauza penala privindu-1 pe Raru Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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