Dosarul nr. 1ra-1905/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Zlotea Artiom, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai
2019, in cauza penala privindu-I pe

Zlotea Artiom xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.01.2019 - 26.03.2019;
Instanta de apel: 09.04.2019 - 07.05.2019;
Instanta de recurs: 14.08.2019 - 20.11.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 26 martie 2019,
Zlotea Artiom a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal si, In baza acestei legi, a fost condamnat la pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Zlotea Artiom a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si, in baza acestei legi, fiind condamnat
la pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 25000 lei.

In baza art. 87 Cod penal, pedepsele stabilite prin prezenta sentinti se
executa de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca, Zlotea
Artiom la 09 februarie 2018, aproximativ la orele 18.00, fara permisiune, ilegal
a patruns In gospoddria lui Ion Gututui, situatd in xxxxx si la
solicitarile ultimului de a parasi gospodaria, refuza sa o paraseasca.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin.
(1) Cod penal - violarea de domiciliu, adica padtrunderea ilegala in domiciliul
unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea
el



Tot el, continudandu-si actiunile ilegale, 1a aceeasi datd, aproximativ la orele
18.15, aflandu-se in gospodaria lui lon Gututui situata in xxxxx, actionand in
mod intentionat si avand drept scop provocarea leziunilor corporale, in baza
relatiilor reciproc ostile, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu o
coada de sapa peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziei
raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0058 din 20.03.2018 fractura a
coastelor 6, 7, 8, pe linia scapulara pe dreapta cu deplasare moderata, fractura
dubla a coastei 7, fractura a coastelor 8,9 pe linia scapulara stanga,
penumotorax pe stanga, leziuni ce duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(1) Cod penal - vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Batrincea Ion in interesele
inculpatului Zlotea Artiom, solicitand admiterea apelului si casarea integrala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, cu achitarea inculpatului Zlotea Artiom pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

-instanta de judecata isi bazeaza in special solutia de condamnare si
recunoasterea vinovatiei inculpatului prin: declaratiile partii vatamate;
declaratiile martorilor; proces-verbal de consemnare a plangerii; raport de
expertiza; informatia telefonica 902;

-avand la caz toate aceste probe refinute de catre instantd, cat si
declaratiile partilor date in instanta de judecata, considera ca, nici una din
aceste probe nu indica direct la vinovatia inculpatului. Toate acestea sunt niste
presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- normele prevazute de art. 14, 15, 113 Cod penal, nu au fost respectate de
catre instanta ce fond, ca rezultat a emis o sentinta de condamnare;

- fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata si martorul
Tiron Angela, nu au furnizat instantei de judecata suficienta informatie pentru a
confirma vinovatia inculpatului Zlotea Artiom la savarsirea infractiunii, in cazul
dat considera ca vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata in instanta de
judecata;

-in lipsa altor probe decat audierea acestor martori, considera ca
invinuirea adusa inculpatului este una formala fiind lipsita de probatoriu la caz;

-in lumina celor enuntate anterior si prin prisma altor lacune admise de
organul de urmadrire penald, insista asupra faptului ca, pe tot parcursul
procesului penal, autoritatile statului nici nu au incercat sa elucideze aspecte ce
tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si
consecinfele survenite.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Batrincea Ion in numele
inculpatului Zlotea Artiom, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de

fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
2



dovedita cu certitudine si fara echivoc, prima instanta dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis ca aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Zlotea Artiom nu
recunoaste vina, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate a
fost confirmata prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile partii vatamate Gututui lon;

- declaratiile martorului Tiron Angela;

- continutul procesului-verbal de consemnare a plangerii orale din 11
februarie 2018 depuse de lon Gufutui (f. d. 11);

- continutul informatiei telefonice 902 din 10.02.2018 ora 19.35 (f. d. 12);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11 februarie
2018 (f.d. 14 - 18);

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0053 din
12.03.2018 (f. d. 27 - 28);

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0058 din
20.03.2018 (f. d. 31 - 32).

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a
ajuns la concluzia, ca solicitarea apararii privind achitarea inculpatului Zlotea
Artiom, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este
neintemeiata, deoarece prima instanta corect a constatat ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
152 alin. (1), 179 alin. (1) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Zlotea Artiom in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului
potrivit caruia, prima instanta si-ar fi Intemeiat sentinta de condamnare doar pe
declaratiile martorului Tiron Angela si a partii vatamate, care nu au furnizat
instantei suficienta informatie ce ar confirma vinovatia inculpatului.

Or, instanta de apel, a conchis, ca prima instanta si-a intemeiat solutia de
condamnare a inculpatului Zlotea Artiom in baza cumulului de probe
administrare In cauza penala care au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit continutului raportului
de expertiza judiciara nr. 201822D0058 din 20.03.2018, in documentele
medicale prezentate, la Gufufui Ion au fost depistate leziuni corporale: fractura
a coastelor 6, 7, 8 pe linia scapulara pe dreapta cu deplasare moderata, fractura
dubla a coastei 7, fractura a coastelor 8, 9 pe linia scapulara stanga,

pneumotorax pe stanga - leziuni care au fost produse in urma actiunii
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traumatice repetate a unui(or) obiet(e) dur(e) contondent(e) in aceeasi vreme,
cu 1-2 zile Inainte de internare In IMSP SR Héancesti, se incadreaza in timpul si
circumstantele indicate In ordonanta. Leziunile mentionate duc la dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari
corporale medii. Leziunile corporale depistate la lon Gufutui nu sunt
caracteristice cauzarii cu mana proprie. Particularitatile morfologice,
localizarea leziunilor corporale mentionate, circumstantele cauzei prezentate
exclud formarea lor la cadere pasiva din pozitie ortostatica pe suprafata plana
fixa (f.d. 31 -32).

In acest context instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei
instante potrivit careia, intre actiunile inculpatului Zlotea Artiom si vatamarile
corporale constatate la partea vatamata lon Gututui exista o legatura cauzala
directa.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a stabilit
ca, reiesind din circumstantele faptei, din declaratiile martorului, a partii
vatamate, actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre organul
de urmadrire penald in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece din probatoriu
administrat si verificat in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca vatamarea corporala medie, cauzata partii vatamate Ion Gututui
au fost cauzata de catre inculpat pe fundalul relatiilor ostile dintre acestea.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate cat si ale
martorului Tioron Angela oferite In instanta de judecata sunt consecvente,
corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu
celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti.
Martorul si partea vatamata au fost prevenifi de raspunderea penala pentru
darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia
critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca prin declaratiile partii vatamate, dar si a
materialelor examinate, a fost dovedita savarsirea acestei infracfiuni si anume
patrunderea inculpatului Zlotea Artiom in domiciliul partii vatamate Gututui
Ion.

In acest sens instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia, ca faptul patrunderii ilegale a lui Zlotea Artiom in domiciul partii
vatamate Gututui Ion si refuzul acestuia a de parasi locuinta partii vatamate, se
confirma inclusiv prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 11 februarie 2018 efectuat la domiciliul si cu acordul lui Gututui Ion, unde in
urma examinadrii s-a constatat, ca gardul gospodariei este deteriorat (culcat la
pamant), usa de la intrare este scoasa si plasata jos la podea, pe scarile casei se
observa multe cioburi de sticla de la geamurile deteriorate, geamul de la usa
interioara la fel este deteriorat. In ograda se afla a doua casa la care geamul este
deteriorat, iar in casa pe frigider este amplasat un televizor care are ecranul
deteriorat, anexata fiind si plansa ilustrativa (f.d. 14-18).

Mai mult ca atat, fiind audiat in calitate de Invinuit Zlotea Artiom, a
recunoscut ca a intrat in ograda in ograda lui Gututui lon (f.d. 63).

In aceste conditii instanta de apel a considerat corectd concluzia primei

instante, ca vinovatia inculpatului Zlotea Artiom In comiterea infractiunilor
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prevazute de art. art. 152 alin. (1), 179 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin 1In baza probelor prezentate la cauza penala, fiind demonstrata in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a finut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum Si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 02 iulie 2019, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Zlotea
Artiom, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-instantelor inferioare nu le-a fost furnizata suficienta informatie
pertinenta cazului care apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei si respectiv hotararea contestatd contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatad ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca avocatul Plamadeala
Roman in recursul ordinar ca temei de casare invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a instantei

de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
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instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Zlotea Artiom 1n baza art. 152 alin. (1) si 179 alin. (1) Cod
penal, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunilor in baza carora a fost condamnat, precum si faptul
ca inculpatul este subiect al infractiunilor pentru care a fost recunoscut vinovat,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este necesara
repetarea acestora.

In acest sens Colegiul penal subliniazi ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu
se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).



Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalg, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului Zlotea Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Zlotea
Artiom xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



