Dosarul nr. 1ra-1314/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Capatina lon In numele inculpatei Mladan Anastasia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019, in cauza penala privind-o pe

Mladan Anastasia xxxxx, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX,
domiciliata in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.04.2017 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 07.12.2018 - 19.03.2019;
Instanta de recurs: 24.05.2019 - 20.11.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 noiembrie 2018,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Mladan Anastasia, invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta acesteia constituie o contraventie.

S-a recunoscut vinovata Mladan Anastasia, de comiterea contraventiilor
prevazute de art. 336 si art. 353 alin.(1) Cod contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Mladan Anastasia in
temeiul art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind atragerea la raspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Mladan Anastasia
este Invinuita ca la data de 18.02.2017, aproximativ la orele 22:50, aflandu-se in
apartamentul xxxxx incercand sa perturbeze activitatea de menginere a ordinii
publice a reprezentantului organului de politie, urmarind scopul sistarii
activitatii de serviciu a inspectorului inferior al Biroului reactie Operativa al DP
mun. Chisinau, Malic Virgiliu, intentionat a aplicat celui din urma cateva lovituri
cu palmele, cauzandu-i partii vatamate Malic Virgiliu dureri fizice. Astfel prin
actiunile sale intentionate, Mladan Anastasia a savarsit aplicarea violentei

nepericuloasd pentru sandtate fata de persoana cu functie de raspundere, in
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scopul sistarii activitatii de serviciu, infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (11)
Cod penal

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica, Oleg Gonta, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Mladan Anastasia sa fie recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, iar conform
prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, de suspendat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de proba de 2 ani, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea pentru
care este Invinuita Mladan Anastasia este mai pu{in grava, iar partea vatamata
Malic Virgiliu si martorii oculari in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti a indicat concret la faptul comiterii de inculpata Mladan Anastasia
a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal;

-instanta de judecata nu a luat in consideratie aceste probe si nu le-a
combatut prin alte probe acumulate, astfel incat vinovatia inculpatei Mladan
Anastasia a fost dovedita pe deplin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o
nouda hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Mladan Anastasia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa
aplicata inculpatei Mladan Anastasia, cu stabilirea unui termen de probatiune
de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligata Mladan Anastasia sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat, ci Mladan
Anastasia, aproximativ la orele 22:50, aflandu-se in apartamentul xxxxx
incercand sa perturbeze activitatea de mentinere a ordinii publice a
reprezentantului organului de politie, urmarind scopul sistarii activitatii de
serviciu a inspectorului inferior al Biroului reactie Operativa al DP mun.
Chisinau, Malic Virgiliu, intentionat a aplicat celui din urma cateva lovituri cu
palmele, cauzandu-i partii vatamate Malic Virgiliu dureri fizice.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Mladan Anastasia a savarsit
aplicarea violentei nepericuloasd pentru sandtate fatd de persoana cu functie de
rdspundere, in scopul sistarii activitatii de serviciu, infractiunea prevazuta de
art. 349 alin. (1) Cod penal, fapta pentru care inculpata urmeaza a fi atrasa la
raspundere penala.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
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toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a inceta procesul penal in
privinta lui Mladan Anastasia xxxxx, din motivul ca fapta constituie o
contraventie.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatei prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza critic or, depozitiile
inculpatei sunt combatute prin probele ce vor fi analizate infra, mai mult,
instanta de apel a mentionat ca inculpata a oferit astfel de depozitii in sensul de
a se eschiva de la raspunderea penald, mai mult, indirect, inculpata recunoaste
faptul ca a avut loc un conflict cu colaboratorii de politie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatei se confirma si
prin urmatoarea sistema de probe:

- declaratiile partii vatamate Malic Virgiliu;

- declaratiile martorului Pantir Gheorghe, Cobilas Sergiu, Mladan Andrei.

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor video (f.d.44);

- raportul de expertiza nr. 703 din 20.02.2017 (f.d.38-39).

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe acumulate
si administrate in cadrul urmariri penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurs, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor din care se atesta indubitabil ca Mladan
Anastasia, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a inspectorului inferior
al Biroului reactie Operativa al DP mun. Chisinau, Malic Virgiliu, intentionat a
aplicat celui din urma cateva lovituri cu palmele, cauzandu-i partii vatamate
Malic Virgiliu dureri fizice, astfel prin actiunile sale intentionate, Mladan
Anastasia a savarsit aplicarea violentei nepericuloasa pentru sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii de serviciu,
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal.

Pentru a constata existenta infractiunii prevazute la art. 349 alin. (11) Cod
penal, se atesta intentia lui Mladan Anastasia de a aplica violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea persoanei, or, Mladan Anastasia urmarind scopul
sistarii activitaii de serviciu a inspectorului inferior a Biroului reactie
Operativa al DP mun. Chisinau, Malic Virgiliu, intenfionat a aplicat partii
vatamate cateva lovituri cu palmele, cauzandu-i partii vatamate Malic Virgiliu
dureri fizice.

Totodata instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante in
partea in care a indicat ca In urma examinarii mijloacelor video s-a constatat ca
filmarea a avut loc pe timp de noapte, nefiind vizibile careva persoane, iar cu
ajutorului sunetului s-a auzit glasul atdt a colaboratorilor de politie, cat si a
inculpatei Mladan Anastasia, careva actiuni precum ca Mladan Anastasia ar fi

aplicat violenta nepericuloasa asupra lui Malic Virgiliu, nu au fost constatate in
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urma vizualizarii imaginilor video, anexate la materialele cauzei, or, faptul
comportamentului agresiv al inculpatei, dar si aplicarea de catre aceasta a
loviturilor cu palma s-a probat atat in prima instantd, cat si in instanta de apel
prin declaratiile par{ii vatamate, a martorilor, mai mult, instanta de apel a
indica ca Insasi partea vatamata a relatat instantei de apel ca expertul nu a
depistat careva leziuni, deoarece inculpata i-a aplicat loviturile cu palma, astfel,
in situatia in care inculpata nu ar fi aplicat careva lovituri cu palma cum a
stabilit prima instanta, nu era necesitatea ca partea vatamata sa se prezinte la
expert In vederea identificarii leziunilor, respectiv, partea vatamata, dupa cum
s-a stabilit in sedinta instantei de apel s-a adresat expertului pentru a stabili
existenta leziunilor corporale, ceea ce denota ca inculpata a aplicat loviturile
respective.

Mai mult, nu poate fi refinuta nici concluzia instanfei referitor la faptul ca
declaratiile martorilor oculari, nu confirma in nici un mod aplicarea violentei in
privinta partii vatamate Malic Virgiliu, or, din contra acesti martori atat in
prima instantd, cat si in instanta de apel au oferit declaratii consecvente care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si din care se retine ca inculpata a
aplicat lovituri, deoarece inculpata Mladan Anastasia a luat apararea fratelui si
i-a aplicat unuia dintre politisti cateva lovituri cu palmele in regiunea fetei, fiind
probat faptul agresiunii asupra colaboratorului de politie in sensul art. 349 alin.
(11) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca Mladan
Anastasia a comis, in mod intentionat, acte de agresiune si a aplicat violenta
asupra pdrtii vdatamate Malic Virgiliu, refuzand in mod intentionat sa se
conformeze cerintelor legale ale colaboratorilor de politie, pe care i-a numit cu
cuvinte necenzurate, din care considerent concluzia primei instante precum ca
in faptele acesteia persista semnele componentei contraventiilor prevazute la
art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod contraventional, nesubordonarea cu rea-vointa
cererii legitime a angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
aflat in exercitiul functiunii si ultragierea angajatului cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne, aflat in exercitiul functiunii, este eronata.

In altd ordine de idei, instanta de apel in prezenta circumstantelor
constatate supra a considerat ca inculpata pentru faptele comise urmeaza sa fie
atrasa la raspundere penala.

Subsecvent, referitor la stabilirea pedepsei inculpatei Mladan Anastasia,
instanta de apel s-a calauzit de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal al
Republicii Moldova si a finut cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca din materialele cauzei, dar si
din circumstantele constate si apreciate de instanta de apel nu se evidentiaza
necesitatea ca inculpata sa execute real pedeapsa cu inchisoarea stabilita supra,
din motivele invocate infra.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 mai 2019, in termen, declar3
recurs ordinar avocatul Capatina Ion in numele inculpatei Mladan Anastasia,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei fara modificari.



In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6), 10),
11) si 12) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:

-din interceptarile video nu se observa clar daca inculpat i-ar fi aplicat
careva lovituri partii vatamate;

-instanta de apel a apreciat gresit probele, dand prioritate doar celor ale
acuzarii;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala, la partea vatamata nu au
fost depistate careva leziuni corporale;

- prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatei, deoarece fapta acesteia constituie contraventie.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recursul este neintemeiat, specificand ca, lipsesc
temeiuri de casare a hotararii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii si cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptata de instanta de apel, precum si din analiza materialelor cauzei, instanta
de recurs conchide ca in speta, nu se constata erori de drept, ce se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata, ca astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata conform prevederilor art. 414 lin. (4) Cod de procedura penala in
vederea solutiondrii apelului instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanfa
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatei Mladan Anastasia de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (11) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza In prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.



Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectad, iar concluziile facute de instanfa de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (11) Cod penal este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar in baza pct. 12) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in
speta data nu se constata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilitd, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control riguros Incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au
fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpata Mladan Anastasia, a fost condamnats, de citre
instanta de apel, in baza art. 349 alin. (1) Cod penal - Amenintarea sau violenta
savirsitd asupra unei persoane cu functie de rdspundere sau a unei persoane care
isi indeplineste datoria obsteascd, adicd aplicarea violentei nepereculoase pentru
sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere in scopul sistdrii activitdtii de
serviciu.

Colegiul retine, ca sunt neintemeiate argumentele expuse de catre avocat in
recursul declarat privind gresita incadrare juridica a actiunilor inculpatei,

deoarece instanta de apel in mod corect a stabilit si a Incadrat actiunile
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inculpatei, care a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 349 alin.
(11) Cod penal, in acest sens instanta de apel apreciind probele potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatei Mladan Anastasia in
baza art. 349 alin. (11) Cod penal, or, instanta de apel corect a retinut c3,
inculpata a comis in mod intentionat, acte de agresiune si a aplicat violenta
nepericuloasa asupra partii vatamate Malic Virgiliu, refuzand in mod intentionat
sa se conformeze cerintelor legale ale colaboratorilor de politie, pe care i-a
numit cu cuvinte necenzurate, din care considerent concluzia primei instante
precum ca in faptele acesteia persistd semnele componentei contraventiilor
prevazute de art. 336 si art. 335 alin. (1) Cod contraventional, nesubordonarea
cu rea-vointa cererii legitime a angajatului cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne, aflat in exercitiul functiunii si ultragierea angajatului cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne, aflat in exercitiul functiunii, este
eronata.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel, analizand si apreciind probele
examinate in cadrul sedintei de judecata, in mod Intemeiat si corect a ajuns la
concluzia, ca inculpata prin actiunile sale a realizat totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de art. 349 alin. (1') Cod penal, infaptuind
aplicarea violentei nepereculoase pentru sdndtate fatd de persoana cu functie de
rdspundere in scopul sistdrii activitdtii de serviciu.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Capatina lon in
numele inculpatei Mladan Anastasia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, in cauza penala privind-o pe Mladan

Anastasia xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



