Dosarul nr. 1ra-1279/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
martie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cherpec Sergiu xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat
In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.02.2018 - 20.09.2018;
Instanta de apel: 17.10.2018 - 04.03.2019;
Instanta de recurs: 22.05.2019 - 20.11.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 septembrie 2018,
in baza art. 3641 Cod de procedura penala, Cherpec Sergiu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la articolul 264 alin. (5) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In baza art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatului Cherpec Sergiu pe un termen de probatiune de 4
(patru) ani, daca nu va savarsi o noua infractiune, si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cherpec Sergiu,
la 09.12.2017, aproximativ la ora 06:50 fiind treaz, posedand permis de
conducere valabil de categoria corespunzatoare, pe timp de noapte, in conditii
de vizibilitate redusa, conducand automobilul de model ,Skoda Octavia" cu
numar de Inmatriculare xxxxx pe carosabil acoperit cu ghefus, in care in calitate
de pasageri pe bancheta din fata se afla cet. Cernomaz Anna nascuta la xxxxx, iar
pe bancheta din spate se aflau sotii Fusu Viorel ndascut la xxxxx si Pavalachi Olga
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nascuta la xxxxx, se deplasa pe traseul Chisindau - Leuseni, din directia
municipiului Chisinau spre satul Leuseni, raionul Hancesti.

In timpul deplasirii, ajungdnd in apropierea bornei kilometrice 46
(Chisinau 53 km), situata pe traseul Chisindu - Leuseni, aflandu-se in zona de
actiune a indicatorului rutier de interzicere si restrictie 3.23 ,Depadsire
interzisa", insotit de panoul aditional 6.3.1 ,1 km", care ,interzice depasirea
tuturor vehiculelor, cu exceptia celor solitare care se deplaseaza cu o viteza mai
mica de 30 km/h", precum si a marcajului rutier orizontal 1.1.1 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,Linia Ingusta continua
semnifica: lit. a) delimitarea fluxurilor de transport de sensuri opuse pe
sectoarele de drum periculoase, care au doua sau trei benzi pentru circulatie; lit.
c) delimitarea locurilor pe carosabil unde intrarea este interzisa", conducatorul
auto Cherpec Sergiu exprimand incredere exagerata in sine, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul in momentul respectiv, nu a tinut cont de starea carosabilului pe
timp de iarna, care la acel moment era acoperit cu ghetus, existenfa unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de
siguranta necesare, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct.45. 1) si 2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia: 1) ,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera;
2) iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile pct.39. 1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia ,inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si
nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic", si ignorand cerintele
pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,Participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstanfe iminente" si pct.10.1) lit. b) al aceluiasi regulament, conform
caruia ,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce In siguranta vehiculul pe drum", precum si prevederile
art.22 din Legea nr.131 - XVI din 07.06.07 ,Privind siguranta traficului rutier”,
care in alin.(4) lit.b) stipuleaza ca , Participantii la traficul rutier sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu

pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii
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mediului inconjurdtor, proprietatii publice sau private"”, si ca urmare a
incalcarilor admise ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, neregulamentar, in
curba, in loc unde depasirea vehiculelor este interzisa, a iesit la depasirea
autobuzului de model ,Setra" cu numar de inmatriculare xxxxx ce se deplasa in
fata sa, pe banda destinata circulafiei transportului din sens opus, unde cu
automobilul pe care il conducea a comis tamponarea autotractorului de model
»3cania" cu numar de inmatriculare xxxxx, cu semiremorca cisterna pentru
produse petroliere de model ,Merceron M343" cu numar de inmatriculare
xxxxX, condus de catre conducatorul auto Pinzaru Grigore nascut la xxxxx, care
se deplasa regulamentar pe banda sa de deplasare din sens opus, din directia s.
Leuseni, r-nul Hancesti spre mun. Chisinau.

In rezultatul accidentului rutier, autovehiculele au fost considerabil
deteriorate, pasagerei Cernomaz Arma nascuta la xxxxx, conform raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr.201802D0340 din 15.02.2018 i-a fost
cauzata o vatamare corporala neinsemnata sub forma de ,Plagi excoriate la
nivelul mainii stangi", iar pasagerilor Fusu Viorel nascut la xxxxx si Pavalachi
Olga nascuta la xxxxx, in ansamblu le-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, in urma cdrora ambii au decedat la fata locului.
Conform raportului de expertiza judiciara medico - legala nr.124 din
09.12.2017, In urma examindrii medico-legale a cadavrului cet. Fusu Viorel a
fost stabilit diagnosticul medico-legal sub forma de ,Trauma acuta cranio -
cerebrala deschisa. Fractura multipla a craniului cu lezarea creierului.
Hemoragie intracerebrald, subdurald, subarahnoidiana. Fractura dubla
bilaterala a coastelor 2-12 cu lezarea plamanilor. TVM. Ruptura de ficat, splina.
Ruptura de cord. Hemoragie abundenta interna. Excoriatii multiple a fetii", care
a decedat pe loc in rezultatul ,Socului traumatic si hemoragie instalat in urma
TACCI, hemoragiei intracerebrale abundente, TVM, traumei cutiei toracice cu
fracturi duble bilaterale de coaste cu lezarea plamanilor, ruptura de cord,
ruptura de ficat, splina, hemoragie abundenta interna". Conform raportului de
expertiza judiciara medico - legala nr.123 din 09.12.2017, in urma examinarii
medico - legale a cadavrului cet.Pavalachi Olga xxxxx a fost stabilit diagnosticul
medico-legal sub forma de ,Trauma acuta cranio - cerebrala Inchisa. Hemoragie
intracerebrald, subdurala  parietooccipital pe stanga. @ Hemoragie
subarahnoidiana. Fractura dublda a coastelor 2-12 pe stanga cu lezarea
plamanului stang. TVM. Ruptura de ficat. Hemoragie abundenta interna.
Excoriatii multiple a fetii", care a decedat pe loc in rezultatul ,Socului traumatic
si hemoragie instalat in urma TACCI, hemoragiei intracerebrale abundente,
TVM, traumei cutiei toracice cu fracturi duble de coaste cu lezarea plamanului
stang, ruptura de ficat, hemoragie abundenta interna".

Actiunile lui Cherpec Sergiu au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (5) Cod penal - Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din
imprudenta decesul victimelor Fusu Viorel si Pavalachi Olga.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului Cherpec Sergiu prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea masurii preventive si a restituirii acestuia a pasapoartelor, invocand
urmatoarele argumente:



-cauza penala de Invinuire a lui Cherpec Sergiu a fost examinata in
procedura simplificata prevazuta de art. 3641CPP, unde Cherpec Sergiu a
recunoscut vinovatia integral, s-a cait sincer de cele comise si a declarat, sub
juramant despre circumstantele producerii accidentului rutier;

-instanta la stabilirea masurii preventive obligatiunea de a nu parasi
localitatea nu a tinut cont de faptul ca paringii inculpatului sunt pensionari,
ambii sunt la Intrefinerea lui si sunt bolnavi. Mama inculpatului, Cherpec Maria
este bolnava de o boala incurabila (cancer de colon, fiind supusa la 5 interventii
din anul 2014 pana in prezent), fapt confirmat prin certificatele medicale
anexate la materialele cauzei;

-tatal inculpatului Cherpec Dumitru diagnosticat cu Ciroza Hepatica
etiologie virala, evolufie progresiva. Pancreatita cronica recidivata, suspectie la
maladia pancreasului si este domiciliat in mun. Cahul nu in Chisinau. Mama
acestuia fiind stabilita In Grecia pe motiv ca std la evidenta medicului oncolog in
or. Atena;

- tatal inculpatului are deficien{e de deplasare si respectiv nu poate vizita
unicul intretinator al familiei, deplasindu-se de sine statator in or. Chisinadu si la
moment datorita masurii preventive care in viziunea apararii este una absolut
neintemeiatd, inculpatul nu poate vizita pdrintele in perioada de pregatire
pentru sezonul de Incalzire a anului;

- inculpatul s-a cdit sincer in cele savarsite, a conlucrat activ cu organul de
urmarire penald, nu a Intreprins actiuni de a se eschiva de la raspundere in
calitate de banuit/invinuit sau actiuni ce ar Impiedica buna desfasurare a
anchetei penale. A predat benevol pasapoartele nationale detinute al Republicii
Moldova si al Romaniei, fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare din
22.12.2017, pasapoarte care pana in prezent, contrar art. 162 alin. (1) pct.6 Cod
procedura penalad nu au fost restituite inculpatului;

-inculpatul duce un mod de viata organizat, fapt examinat si supus
aprecierii de catre instantd, confirmat prin anexarea la materialele cauzei a
diferitor distinctii, diplome de merit si aprecieri de participare activa la anumite
cursuri/instruiri si seminare de ridicare a gradului profesional;

- ca rezultat al accidentului rutier tragic, inculpatul a fost incadrat in grad
de invaliditate/dezabilitate mediu, In urma traumelor suferite pe seama
producerii accidentului, fapt ignorat si lasat fara atentie de catre instanta de
judecata;

- inculpatul nu poate oferi ajutorul fizic, moral si material pe care el si l-a
asumat in favoarea rudelor victimelor care nu locuiesc in mun. Chisinau. Mama
victimei decedate Viorel Fusu, locuieste in xxxxx si la masa de pomenire de 6
luni inculpatul a contribuit atat material, cat si fizic la organizarea acesteia;

-reiesind din materialele acumulate la faza de urmarire penala si indicate
in cuprinsul rechizitoriului s-a constatat ca producerea accidentului a avut loc
pe timp de noapte, In conditii de vizibilitate redusa, traseul era acoperit cu
ghetus, carosabilul nu era acoperit cu substante antiderapante;

-nu au fost retinute circumstantele suplimentare care caracterizeaza
factorii conducerii autovehiculului de catre inculpat si anume la momentul
impactului rutier inculpatul nu se afla in stare de ebrietate alcoolica, fapt

confirmat prin certificatul medical corespunzator anexat la materialele cauzei;
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viteza cu care se deplasa era una regulamentara (viteza de 70 km/h pe portiune
de drum unde era admis 90 km/h, confirmata de 3 martori in depozitiile
acestora, Voinovan Fiodr xxxxx, Leahu Tudor xxxxx si Bogza Marian xxxxXx,
anexate la materiale); definerea permisului de conducere cu categoria
corespunzatoare autovehicolului condus; automobilul condus de catre inculpat
era asigurat si testat tehnic, utilat cu cauciucuri pentru conducere pe timp de
iarna; soferul si pasagerul de pe bancheta din fata erau cuplati cu centura de
siguranta, fapt confirmat de catre toti martorii audiati in faza de urmarire
penald, aspect consemnat si in rechizitoriu; anterior inculpatul nu a fost
implicat in accidente rutiere;

- Cherpec Sergiu a restituit prejudiciului material si moral, s-a implicat
benevol si activ la solutionarea de catre Compania de Asigurari a actiunii civile,
datorita carui fapt a fost semnat si cu Compania o tranzacfie de mediere.
Compania de Asigurdri despagubind partile integral. Inculpatul a semnat
tranzactia cu partile vatamate, partile declarand ca nu au careva pretentii fata
de ultimul;

- Astfel, avand in vedere cele expuse considera ca instanfa de apel are toate
temeiurile si este in drept de a revoca masura preventiva - obligarea de a nu
parasi localitatea.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel in termen
si a solicitat casarea partiala a sentintei In partea executdrii pedepsei si in
aceasta parte pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, invocand urmatoarele argumente:

- au ramas fara grija parinteasca (orfani) doi copii minori, unul dintre care
de varsta frageda, iar liberarea inculpatul Cherpec Sergiu de la executarea
pedepsei penale pentru comiterea, desi a unei infractiuni din imprudenta, dar
care a avut o rezonantad sociala sporita, va avea un impact psihologic negativ
asupra comunitatii si va genera un sir de reactii negative din partea societatii si
mass-media, dand loc diferitor interpretari, fapt care prejudiciaza grav
imaginea organelor de drept si a instantei de judecata;

-1n prezenta circumstantelor invocate mai sus si finand cont de faptul c3,
instanta in fond nu a apreciat just circumstantele prevazute de lege la aplicarea
pedepsei inculpatului, astfel acuzarea solicita casarea sentintei, din motivele
blandetii pedepsei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cherpec Sergiu sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute in art.264 alin. (5) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
si 6 luni, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Incasarea de
la Cherpec Sergiu, cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare in cadrul urmaririi penale, in suma totala de 18940 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Canter Serghei iIn
numele inculpatului Cherpec Sergiu.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta in
partea incasarii cheltuielilor de judecata si in aceasta parte pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.



S-a incasat de la Cherpec Sergiu cheltuielile de judecata in suma de 11940
lei in contul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificiri.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci analizind
materialele cauzei, In raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanfa de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Instanta de apel a retinut c3, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, personalitatea celui vinovat, conditiile de viata a lui, circumstantele
atenuante sau agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond, in opinia instantei de apel, a tinut cont si a aplicat corect
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de 264 alin.(5) Cod
penal, care se pedepseste cu Inchisoare de la 6 1a 10 ani cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 5 ani, astfel ca noua
limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare este de la 4 ani
pana la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pana la 5 ani, deoarece acesta beneficiaza
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o
considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Au fost respinse de catre instanta de apel argumentele procurorului
privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui Cherpec Sergiu a prevederilor
art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
deoarece la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului prima
instanta a tinut cont in deplind masura de motivul si gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea (s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia In comiterea faptei
imputate a recunoscut-o pe deplin, comunicand instantei circumstantele in care

a fost savarsita infractiunea, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
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afla, anterior nu a fost condamnat, infractiunea a fost comisa din imprudenta,
inculpatul avand grad de dezabilitate dupa accident, conditiile meteo nefaste,
recuperarea prejudiciilor succesorilor partilor vatamate ) de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii, astfel prima instanta a stabilit
inculpatului o pedeapsa legald, iIntemeiata si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii.

Totodata, instanta de apel a retinut solutia primei instante, potrivit careia
nu este rationala aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare,
or, Cherpec Sergiu este angajat in campul muncii in calitate de sef sectie
asistenta juridica la SRL ,Chisindau Gaz", se cadieste sincer de fapta comisa, a
recuperat o parte din prejudiciu si si-a asumat obligatia sa recupereze integral
prejudiciul material si moral, precum si sa participe la intretinerea copilului
minor ramas orfan, printr-o tranzactie de impacare admisa de catre instanta de
judecata, deoarece executarea realda a pedepsei aplicate ar periclita viaga
inculpatului si a minorei Fusu Ana.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedepasa aplicata inculpatului este
legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul procurorului in
partea stabilirii pedepsei este nefondat si urmeaza a fi respins.

Totodata, instanta de apel nu a refinut ca fiind plauzibil argumentul
avocatului apelant privind revocarea masurii preventive sub forma de obligare
de a nu parasi localitatea, deoarece instanta de fond just a stabilit dansului
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea echitabila
pana la ramanerea definitiva a sentinfei, in vederea asigurarii executarii
acesteia si este legala iIn raport cu circumstanfele cauzei, iar toate
circumstanfele cauzei care In opinia apardrii reprezinta circumstante
atenuante, detaliat descrise In cererea de apel, nu servesc temei de revocare a
masurii preventive aplicate in speta dedusa judecatii, mai mult, instanta a tinut
cont de acestea la stabilirea pedepsei si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prima instanfa in limitele legii i-a oferit o sansa inculpatului de a se
reabilita fata de societate pentru fapta comisa si de a demonstra abilitatile de
personalitate, In acest sens atat pe durata acestui termen, cat si ulterior Cherpec
Sergiu nu trebuie sa savarseasca o noua infractiune, trebuie sa demonstreze
comportament exemplar si munca cinstitd, cu indreptatirea increderii care i-a
fost acordata de catre instanta.

Instanta de apel de asemenea a considerat ca prima instanta corect a
retinut ca infractiunea comisa de Cherpec Sergiu face parte din categoria
infractiunilor grave, dar a fost comisa comisa din imprudenta, in conditii
climaterice nefaste, a fost soldata cu decesul a doua persoane, iar scopul
pedepsei penale este corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor si altor persoane. Tinand cont de flagelul
de care este afectata Republica Moldova si anume multitudinea accidentelor
rutiere, in prezent, cu consecinte tragice, pentru asigurarea caracterului
educativ si preventiv al unei condamnari si a descuraja incalcarea regulilor de
circulatie, prin aplicarea masurii preventive sub forma de obligare de
neparasire a localitatii, instanta de apel a respins solicitarea avocatului.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a conchis ci nu pot fi retinute

alegatiile avocatului Canter Serghei cu privire la restituirea pasapoartelor
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inculpatului, or, prin sentinta instantei de fond s-a dispus remiterea lui Cherpec
Sergiu actele ridicate la 22.12.2017, pasaportul Republicii Moldova si
pasaportul romanesc pe numele Cherpec Sergiu.

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele din apelul
acuzatorului de stat privind netemeinicia respingerii solicitarii acuzatorului de
stat referitor la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara auto -tehnica nr.34/12A-R-458 din 12.02.2018, (a se vedea
f.d 168-202, Vol. I) si Raportului de expertiza judiciara medico - legala
nr.201802D0340 din 15.02.2018 (a se vedea f.d 129-130, Voi. I), in suma de
11940 lei, insa respinge solicitarile acestuia cu privire la incasarea sumei de
7000 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara medico - legala
nr.123 din 09.12.2017 ( a se vedea f.d 144-145, Vol. I) si raportului de expertiza
judiciara medico - legala nr.124 din 09.12.2017 (a se vedea f.d. 136-137, Vol. I).

Totodata instanta de apel a considerat nejustificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Cherpec Sergiu a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare In suma de 18940 lei, or,
instanta de apel a constatat ca suma de 7000 lei, solicitata pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara medico - legala nr.123 din 09.12.2017 si
raportului de expertiza judiciara medico - legala nr.124 din 09.12.2017,
reprezinta cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Or, conform prevederilor art. 228 alin.(4) CPP, expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu, astfel sumele solicitate spre Incasare si pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara medico - legala nr.123 din 09.12.2017 si raportului de
expertiza judiciara medico - legala nr.124 din 09.12.2017 in suma de 7000 lei,
nu pot fi invocate, deoarece norma procesual penala expres prevede ca sumele
date ar putea fi incasate, cu exceptia cazurilor cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu, fapt neinfirmat de catre acuzare.

Instanta de apel a retinut ca procurorul nu a prezentat careva probe
concludente ca sumele enuntate supra au fost suportate in afara de cazurile
cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu de catre expert.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci luand in considerare
prevederile art. 75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonatorul expertizelor expertizei
judiciare medico - legale nr.123 din 09.12.2017 si expertizei judiciara medico -
legale nr.124 din 09.12.2017 in speta este organul de urmarire penala Straseni,
in temeiul ordonantelor din 09 decembrie 2017, subsecvent aceste cheltuieli
sunt suportate din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce {in de
desfasurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient
actiunile In vederea descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii
infractionale, astfel nu pot fi puse in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare
pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestora.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 aprilie 2019, in termen, declara

recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
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Djulieta, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala de deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatului este una prea usoara, or, fata de acesta
urmeaza a fi stabilita o pedeapsa privativa de libertate;

7. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, partea civilmente
responsabila CA ,General Asigurari” SA, avocatul Podlesnov Alexandr,
succesorii partii vatamate Fusu Valeriu si Fusu Elena, inculpatul Cherpec Sergiu
prin referintele depuse, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursului
procurorului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca pedeapsa
aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit prevederilor legale, in acest
sens nefiind admise erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea blanda, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.



In acest sens Colegiul penal reitereazd, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, a carui sanctiune prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 5 ani.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de
faptul ca se caieste sincer in cele savarsite, vinovatia a recunoscut-o pe deplin, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
condamnat.

Totodata, tinadnd cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 3641 Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executadrii acesteia conditionat, In baza tuturor circumstanfelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, prin urmare, Colegiul considers,
ca instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa cu executarea reala a
inchisorii, nu va asigura scopul pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea

pedepsei inculpatului Cherpec Sergiu, pentru infractiunea comisa, prima
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instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului
este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Cherpec Sergiu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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