Dosarul nr. 1ra-1867/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtit Supreme de Justifie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
Stingu Samir XXXxX, nascut la XXXxX, originar
s1 domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 27.06.2018 - 17.07.2018;
2. Instanta de apel : 20.08.2018 - 02.10.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 13.12.2018 - 26.03.2019;
4. Instanta de apel : 02.05.2019 - 10.06.2019;
5. Instanta de recurs ordinar : 08.08.2019 - 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 tulie 2018, Stingu Samir a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali si art. 88
Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 000 (doud mii) unitagi
conventionale, echivalentul sumei de 100000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a retinut ca, Stingu Samir, urmarind
scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto, mun. Chisindu a Agentiei
Servicii Publice, responsabili de primirea probelor scrise si practice a examenului de
calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, urmarind
scopul obtinerii unui profit material, in luna decembrie 2017, aflindu-se in sat. Tartaul, r-
nul Cantemir, a pretins de la cet. Mocanu Gheorghe bani in suma de 800 de euro, iar ulterior
in luna ianuarie - februarie 2018, a acceptat si primit de la ultimul suma de 450 euro, in
scopul influentarii angajatilor din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun.
Chisindu a Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior ultimul sd sustina cu succes proba
practica si teoreticd a examenului de calificare a conducatorilor auto si sa obtina dreptul de



a conduce transport auto la categoriile ,,B” si ,,C” si primirea permisului de conducere
respectiv.

Tot el, la 13 iunie 2018, aflindu-se in or. Cantemir, s-a Intalnit cu numitul Mocanu
Gheorghe, iar in cadrul discutiilor purtate a confirmat pretinderea, acceptarea si primirea
banilor in suma de totala de 450 euro si tot in cadrul intrevederilor i-a restituit actele cu
privire la admiterea persoanei la sustinerea examenului de proba practica si teoretica a
examenului de calificare a conducatorilor auto si sa obtina dreptul de a conduce transport
auto la categoriile ,,B” si ,, C”, sustinand in continuare in fata acestuia ca a intreprins
masurile respective cu privire la pretinsa exercitare a influentei promise, care din motive
independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.

Fapte, care au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,, traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare in cuantumul de 1 026 lei si a confiscarii speciale de la inculpat, cu
respectarea prevederilor art.106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450
euro din contul inculpatului Stingu Samir in contul statului, ca fiind bunuri rezultate din
infractiune, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului s-a invocat cd, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei
eronat a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in calitate
de cheltuieli judiciare a sumei de 1 300 lei, cu toate acestea, in partea dispozitiva a sentingei
instanta de fond nu s-a expus cu referire la admiterea sau respingerea incasarii cheltuielilor
judiciare, astfel, instanta de fond a ignorat prevederile legislatiei procesual penale.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui care a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Potrivit prevederilor art. 388 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de fond la
pronuntarea sentintei urma sa se expuna asupra confiscarii speciale de la inculpat, cu
respectarea prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450
euro din contul inculpatului Stingu Samir in contul statului, ca fiind bunuri rezultate din
infractiune, astfel, instanta de fond urma sa ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora
dacd asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, instanta de judecata avand obligatia de a decide
asupra confiscarii speciale de la inculpat, cu respectarea prevederilor art. 106 alin.(2) lit.
b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatului Stingu Samir In
contul statului, ca fiind bunuri rezultate din infractiune si a incasarii cheltuielilor judiciare
solicitate spre incasare, suma cdrora a fost indicatd in informatia anexata la rechizitoriul
cauzei penale, instanta urma sa motiveze solutia, din care motive cele descrise constituie
temei de casare a sentintei.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie 2018, a
fost respins, ca inadmisibil apelul declarat de cétre procuror, cu mentinerea sentingei primei
instante.

4.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, legalitatea si temeinicia
sentintei este contestata cu apel de catre procuror in partea cheltuielilor de judecata si in
partea confiscarii speciale, solicitand in acest sens confiscarea de la Stingu Samir in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 026 lei si dispunerea confiscarii speciale de
la inculpat, a contravalorii sumei de 450 euro, rezultati din infractiune.

Analizand sentinta atacata prin prisma apelului declarat de catre procuror, instanta de
apel a constatat ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 385 si art. 397 Cod
de procedura penald, dar aceasta nu reprezintd un temei de depunere a apelului, asa cum la
situatia raportata aplicabilitate o au prevederile art. 249 alin. (1) Cod de procedura penala,
ori erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Precum si prevederile art.250 Cod de procedura penala: ,,prevederile art.249 se aplica
si in cazul in care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de
judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de
martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor
delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri.

La speta datd instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei de condamnare a
lui Stingu Samir, instanta de fond nu s-a expus in dispozitivul sentintei de condamnare
asupra cheltuielilor de judecata solicitate de acuzatorul de stat, alcatuite din salariul si a
celorlalte cheltuieli care asigurd buna functionare a procuraturii, desi in partea descriptiva
a sentintei instanta de fond si-a motivat solutia, privind respingerea cerintelor acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de stat compuse din salariul
procurorului si a altor cheltuieli.

De rand cu aceasta instanta de apel a stabilit ca, la judecarea cauzei penale
nominalizate in instanta de fond acuzatorul de stat nu a solicitat confiscarea speciala a
contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatului in beneficiul statului, ca fiind
bunuri rezultate din infractiune, potrivit art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Or, potrivit art. 250 Cod de procedura penala, prevede ca prevederile art. 249 se aplica
si in cazul in care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de
Judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de
martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor
delicte sau a ridicarii masurilor asigurdtorii, precum si a altor masuri, adica nu s-a expus
asupra confiscarii speciale, ce In opinia instantei de apel este de competenta instantei, care
a emis sentinta contestatd, adica Judecatoria Cahul si pentru a fi inlaturate omisiunile
expuse in cererea de apel, acuzatorul de stat urma sa se adreseze instantei care a emis
sentinta data.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, prin
care a solicitat casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel. Recurentul a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a declarat inadmisibil apelul



procurorului, ori, prima instantd urma sa indice in dispozitivul hotararii sale solutia privind
cheltuielile judiciare si confiscarea speciala, insa instanta de apel a mentionat ca, acuzarea
poate sa se adreseze primei instante, potrivit art. 249-250 Cod de procedura penala.

Astfel, neindicarea in dispozitiv, careva date importante si obligatorii conform art.
385 51 397 Cod de procedura penald, nu pot fi corectate prin prisma art. 249-250 Cod de
procedura penala.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, confiscarea speciald
constd 1n trecerea fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2),
iar n cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Prin urmare, in cazul dat, stabilind faptul ca, Mocanu
Gheorghe a dat banii lui Stingu Samir in scopul influentarii angajatilor din cadrul Sectiei
Calificare a Conducatorilor Auto mun. Chisindu a Agentiei Servicii Publice, instanta de
judecata urma sa dispuna confiscarea de la Stingu Samir in folosul statului a banilor primiti
de la Mocanu Gheorghe in suma totala de 450 euro.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2019
a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Cebotari Vitali, casatd total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie 2018, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca, instanta de apel
examinand apelul declarat de partea acuzarii, a ajuns la concluzia ca instanta de fond la
emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 alin.
(2), (5) Cod de procedura penala, care prevad ca, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile de judecata, iar
dispozitivul sentintei de condamnare pe 1anga chestiunile enumerate la art. 395 si art. 396,
in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor de judecatd, insa a concluzionat ca
omisiunile expuse in cererea de apel nu reprezinta temei de depunere a apelului, ele pot
fi inlaturate in conformitate cu prevederile art. 249, 250 Cod de procedura penala si sunt
de competenta primei instante, iar pentru a fi inlaturate, acuzatorul de stat urma sa se
adreseze instantei care a emis sentinta data.

Instanta de recurs a mentionat ca, potrivit art. 397 Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala si
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, neindicarea in dispozitiv, careva date importante si obligatorii conform art.
385 si 397 Cod de procedura penald, nu pot fi corectate prin prisma art. 249-250 Cod de
procedura penala, care prevede procedura de corectare a erorilor materiale si inlaturarea
unor omisiuni vadite.

Ori, In cazul cand prima instanta nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura
penala, privind Intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura penald),
va pronunta o noud hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.



De asemenea, daca la judecarea apelului au fost depistate erori materiale evidente,
dar care nu provoaca dubii (greseli comise la scrierea numelui si prenumelui partilor in
proces, greseli aritmetice ori care indicd incorect tipul penitenciarului, precum si folosirea
neadecvata a sinonimelor), examinarea se scoate de pe rol, iar dosarul din oficiu se restituie
instantei care a adoptat hotararea pentru inlaturarea erorilor in conformitate cu cerintele
art. 248-250 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2019 a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud -
Ciuleacu Anatolie.

S-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central), din 17 iulie 2018 in ce
priveste latura civila.

S-a rejudecat cauza penala in privinta lui Stingu Samir in latura civila cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Stingu Samir in beneficiul statului suma de 450 euro, in moneda
nationald conform cursului valutar oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
sentinteli.

S-a respins ca neintemeiat demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul (sediul Central), din 17 iulie 2018 pronuntati in
cauza penala privind invinuirea lui Stingu Samir, In comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) Cod penal a fost mentinuta fara modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestata de catre
acuzatorul de stat numai in partea ce tine de confiscarea speciala si incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, sentinta
nu a fost atacata.

Colegiul judiciar analizand sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor art.
100 alin.(4), art. 101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub toate aspectele, complet
si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tnh ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra
actiunile inculpatului Stingu Samir in baza prevederilor de art. 326 alin.(I) Cod penal -
dupa semnele: ,, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru o alta persoanad, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si just a concluzionat ca inculpatul a savirsit infracfiunea imputatd. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,



respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

In aceastd ordine de idei, cu privire la apelul acuzatorului de stat privind latura
incasdrii cheltuielilor de judecata stabilite pe cauza penald, inclusiv asupra confiscarii
speciale de la inculpat in conditiile art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal, a contravalorii sumei
de 450 euro din contul inculpatului Stingu Samir in contul statului, ca fiind bunuri rezultate
din infractiune, Colegiul judiciar a considerat partial intemeiat apelul declarat de catre
acuzatorul de stat in partea confiscarii speciale de la inculpat a sumei de 450 euro, in contul
statului ca fiind bunuri rezultate din infractiune, motiv pentru care solicitarea in aceasta
parte a fost admisa, insa, a fost respins capatul de cerinte privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1026 lei, din contul inculpatului Stingu Samir in beneficiul statului,
din urmatoarele rationamente.

Potrivit textului apelului inaintat, procurorul Ciuleacu Anatolie a invocat ca temei de
casare in partea ce tine de neconfiscarea din contul inculpatului, Stingu Samir, in conditiile
art. 106 alin. (2) lit. b) a sumei de 450 euro ca fiind bunuri rezultate din infractiune si
dispunerea confiscarii speciale in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal din contul inculpatului a sumei de 450 euro.

Analizand cauza penald prin prisma temeiurilor invocate in cererea de apel, instanta
de apel a constatat ca, instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 alin. (2), (5) Cod de procedura penald, care prevad ca,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat s plateasca cheltuielile de judecata, iar dispozitivul sentintei de condamnare pe
langd chestiunile enumerate la art. 395 si art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel @ mentionat ca, potrivit art. 397 Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala si dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Ori, in cazul cand prima instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura
penala, privind intocmirea sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casind sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedurd penald),
va pronunta o noud hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Prin urmare, privitor la solicitarea apelantului procurorul Anatolie Ciuleacu in partea
ce tine de neconfiscarea din contul inculpatului, Stingu Samir, in conditiile art. 106 alin.
(2) lit. b) a sumei de 450 euro ca fiind bunuri rezultate din infractiune si dispunerea
confiscarii speciale in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal din
contul inculpatului a sumei de 450 euro, Colegiul judiciar a constatat ca acesta isi gaseste
confirmarea la judecarea apelului, existand motive temeinice de implicare a inStantei de
apel 1n sensul casarii hotararii contestate n partea confiscarii speciale.

Colegiul judiciar a considerat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 397 pct.2)
si pct. 5) Cod de procedura penald, care prevede ca, dispozitivul sentintei de condamnare,



precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile
enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 2) hotarirea cu
privire la confiscarea speciala; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor
judiciare, a omis sa se expuna referitor la confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei
de 450 euro, rezultate din infractiune, deoarece sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, astfel dupa cum prevede art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In sustinerea celor expuse, Colegiul judiciar a mentionat ci inculpatul Stingu Samir,
pinad la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin Inscris autentic, ca
recunoagte faptele invocate in rechizitoriu si ca solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea de noi probe,
astfel rezulta cert ca Stingu Samir a sustinut ca detine influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun. Chisindau a Agentiei Servicii
Publice, responsabili de primirea probelor scrise si practice a examenului de calificare a
conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere si contra sumei de
450 euro i va putea determina pe acestia sa asigure sustinerea cu succes de catre Mocanu
Gheorghe a examenului teoretic si practic la categoria auto ,,B” s1,,C”. Ca rezultat, Stingu
Samir a pretins si a primit de la Mocanu Gheorghe mijloace banesti in suma de 450 euro.

In acest sens, pretinderea si primirea sumei de 450 euro s-a consumat ca infractiune
si respectiv, confiscarea speciald de la Stingu Samir, a sumei pretinse de 450 euro este
necesara, deoarece se incadreaza potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, cu
titlu de confiscare speciald si trecuta fortat si gratuit, in proprietatea statului.

Astfel, Colegiul judiciar a mentionat ca, instanta de fond recunoscandu-| vinovat pe
inculpatul Stingu Samir in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(l) Cod penal, a
omis sa se expuna cu privire la confiscarea speciala a bunurilor (inclusiv valorilor valutare)
rezultate din infractiune in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) Cod penal.

Totodatd, Colegiul judiciar in sustinerea pozitiei adoptate a mentionat ca, obiectul
infractiunii nu se afla la organul de urmarire penala si nici la partea vatdmata, aceste
circumstante nu impiedica faptul, ca contravaloarea acestora sa fie trecute fortat in
beneficiul statului, or, la aplicarea confiscarii speciale urmeaza a se tine cont de faptul ca,
faptuitorul a realizat latura obiectiva a infractiunii.

Raportand la caz normele enumerate supra, instanta a conchis ca, confiscarea in
contul statului a contravalorii a 450 euro in lei moldovenesti, ca valori valutare rezultate in
urma savarsirii infractiunii, nu afecteaza printr-un careva mod dreptul de proprietate
mentionat in art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, care prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale.

Asadar, Colegiul judiciar in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal a considerat
necesara si intemeiata confiscarea de la Stingu Samir in beneficiul statului suma de 450
euro ca valori valutare rezultate in urma savarsirii infractiunii, or aceste mijloace financiare
au fost obtinute de catre inculpat in urma savarsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, fapt pentru care urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul
statului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca prin confiscarea speciali a
contravalorii a 450 euro in lei moldovenesti, ca valori valutare rezultate in urma savirsirii



infractiunii, se respectd principiul proportionalititii intre dreptul si libertatea persoanei
garantate de lege si necesitatea efectuarii actiunii procesuale. Conform principiului
mentionat drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane
trebuie sa fie apreciata in raport cu interesul public mai larg.

Colegiul judiciar a concluzionat ca infractiunile prevazute la art.326 Cod penal
prezintda o amenintare tot mai grava pentru preeminenta dreptului, democratie si drepturile
omului, subminand principiile bunei administrari, echitatii si justitiei sociale, denaturand
concurenta, Tmpiedicind dezvoltarea economica si periclitdind stabilitatea institutiilor
democratice si temelia morala a societatii.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1026 lei, Colegiul judiciar a
considerat neintemeiat acest capat de cerere si care a fost respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 227 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu prevederile art.229 alin.(I) Cod de procedura penali, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar a constatat faptul ca cheltuielile suportate
in cadrul Urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin efectuarea actiunilor procesuale, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceasta parte cerintele procurorului
necesita a fi respinse.

Or, sumele de 996 lei cu titlu de salariu al procurorului si 30 de lei pentru hirtie nu
sunt specificate in alin. (2) al art.227 Cod de procedura penald, motiv pentru care cerintele
de restituire a cheltuielilor de judecata necesita a fi respinse.

Totodata, potrivit art. 100 alin.(2) Cod de procedura penala si art.6 par.2 al Conventiei
Europene, sarcina probatiunii este pusd in seama organului de urmarire penala, persoana
acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la art.8 Cod de
procedura penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate, in partea solutiei privind cheltuielile judiciare, in cauza penala privind pe Stingu
Samir, condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, si
dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceastd parte, de catre instanta de apel, in cazul in care
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- considera ca decizia adoptata de catre Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul la
10 iunie 2019 in partea cheltuielilor judiciare este neintemeiata si pasibila casarii din
urmatoarele temeiuri;

- conform art.427 alin.(I) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: 6) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;



- Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea ca,
cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovagiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei, reprezintd
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Insa, in decizie si sentinta lipseste
dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului;

- recurentul nu este de acord cu decizia instantei de apel din urmatoarele considerente:

- recurentul aduce exemple din practica judiciara de recuperare a cheltuielilor legate
de efectuarea expertizelor judiciare: decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 in dosarul
nr.05-1a-751-03062015; decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 in dosarul nr.05-la-
1418-12122016 si mentinuta de CSJ prin decizia din 24.05.2017 cu nr.1ra-879/2017;
decizia Curtii de Apel Cahul din 02.11.2017 in dosarul nr.05-1a-886-08082017; decizia
Curtii de Apel Cahul din 23.10.2018 in dosarul nr.05-1a-1022-08092018;

- mai mult ca atit, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in cauza penala
in privinta lui Luca Leonid, a admis recursul procurorului, a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau. In partea neincasirii cheltuielilor de judecati si s-a dispus rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. (Decizia CSJ din
21.05.19 Dosarul nr. 1ra-585/2019).

- In primul rind, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara;

-1n al doilea rind, la solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu
comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- in al treilea rind, instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 1026 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare
la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5) si
art.416 Cod de procedura penala,

- astfel, instanta de apel, in spetd noastrd, nu a solutionat corect chestiunea legata cu
cheltuieli judiciare.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.



Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotarari
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si
intemeiatd, in legdtura cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin. (1) art.427
Cod de procedurd penald, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, si instanta de apel nu a admis
nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de procurorul Calendari
Dumitru sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi
retinute, hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legala si intemeiata.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Stingu Samir urmeaza sa
fie incasate din contul acestuia, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmariri
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedura penala, incasarea sumei de
1026 lei, suportate pentru salariul procurorului — 996 lei si hirtie la pret de 30 lei.

Colegiul penal mentioneaza ca cerintele procurorului in acest sens sunt neintemeiate,
iar motivarea instantei privind respingerea cerintelor procurorului de incasare a
cheltuielilor de judecata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca normele enuntate mai sus nu prevad incasarea
din contul inculpatului astfel de categorii de cheltuieli, argumentele procurorului din recurs
fiind neintemeiate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consideri ca instanta de apel corect a respins
solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
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temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 10 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe Stingu Samir Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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