Dosarul nr. 1ra-1145/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de cétre reprezentantul partii vatamate
HXXXXX” SRL, XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Besleaga Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 07.02.2013 — 26.09.2016
instanta de apel: 27.10.2016 — 30.01.2019
instanta de recurs ordinar: 25.04.2019 — 20.11.2019

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala,
legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXX din 26 septembrie 2016, Besleaga
Vitalit XXXXX a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat XXXXX, in latura caruia decizia
instantei de apel nu a fost atacata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinti, prima instanti a constatat ci: Besleaga Vitalii fiind fondatorul
si administratorul SRL ,,XXXXX” cod fiscal XXXXX, cu sediul in r-nul XXXXX
actionand prin intelegere prealabila cu XXXXX si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, ducandu-l in
eroare pe directorul SRL , XXXXX”, XXXXX referitor la faptul, cd XXXXX ar
reprezenta SRL , XXXXX”, actiondnd dupa un plan bine chibzuit si neavand
intentia exercitarii angajamentul asumat, I-au inselat pe directorul SRL ,, XXXXX”,
XXXXX referitor la intentia incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare a graului
alimentar, fapt pentru care la 25.04.2012, XXXXX s-a prezentat in sediul SRL
L2XX XXX amplasat in localitatea XXXXX, r-nul XXXXX, incheind cu XXXXX,
contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX a 600 tone grau alimentar la pretul
de 1 320 000 lei, dupa care facand abuz de increderea acordatd, in baza facturilor
fiscale cu seria JJ nr. XXXXX din 10.05.2012 si respectiv JJ nr. XXXXX din
28.06.2012, directorul ,,XXXXX”, Besleaga Vitalii, prin intermediul lui XXXXX a
primit de la SRL ,,XXXXX” in persoana directorului XXXXX, produse cerealiere,
grau alimentar in cantitate totala de 542 830 kg, in valoare de 1 194 226 lei pe care
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I-a insusit, transportandu-l la moara de macinat graul din s. XXXXX, r-I XXXXX,
ce era arendatd de directorul SRL ,, XXXXX”, Besleaga Vitalii de la directorul
SRL ,,Colos” FPC, Caterenciuc A., in baza contractului de arenda nr. 3 din 03 mai
2012, cu transportarea graului prin intermediul autovehiculelor de model ,,Kamaz”
n/i XXXXX CX 874 in baza facturii fiscale seria 2584351 din 25.04.2012;
,,Kamaz” cu n/i XXXXX CX O factura fiscala seria HA 2584352 din 25.04-2012;
,,Kamaz” cu n/T XXXXX Bl 583, factura fiscala seria HA 2584353 din 25.04.2012;
,JKamaz” cu n/i XXXXX AK 450, factura fiscala seria HA 25843354 din
25.04.2012; ,,Kamaz” cu n/i XXXXX, factura fiscala seria HA 2584372 din
04.05.2012; ,Kamaz” cu n/I XXXXX XXXXX 483, factura fiscala seria HA
2584373 din 04.05.2012; , Kamaz” cu n/i XXXXX XXXXX 355, factura fiscala
seria HA 2584374 din 04.05.2012; ,Mercedes”, cu n/i XXXXX XXXXX 274,
factura fiscala seria HA 0890476 din 05.05.2012; ,,Mercedes”, cu n/i XXXXX DI
631, factura fiscala seria HA 0890477 din 05.05.2012; ,,Mercedes”, cu n/i XXXXX
DI 801, factura fiscala seria HA 0890478 din 05.05.12; ,, Kamaz” cu n/I XXXXX
CX 048, factura fiscala seria HA 0890479 din 06.05.2012; ,Kamaz” cu n/i
XXXXX CX 981, factura fiscala seria HA 0890480 din 06.05.2012; ,,Kamaz” cu
n/i XXXXX DC 593, factura fiscala seria HA 0890481 din 06.05.2012; ,, Kamaz”
cu n/i XXXXX CX 874, factura fiscala seria HA 0890482 din 07.05.2012;
,Kamaz” cu n/I XXXXX CT 066, factura fiscala seria HA 0890487 din
17.05.2012; ,,Kamaz” cu n/i XXXXX CV 981, factura fiscala seria HA 0890488
din 17.05.2012; ,Kamaz” cu n/i XXXXX DC 593, factura fiscala seria HA
0890489 din 21.05.2012; ,, Kamaz” cu n/i XXXXX CV 981, factura fiscala seria
HA 0890490 din 21.05.2012; , Kamaz” cu n/i XXXXX XXXXX 421, factura
fiscala seria HA 0890491 din 21.05.2012; ,Kamaz” cu n/i XXXXX CX 048,
factura fiscala seria HA 0890492 din 22.05.2012; , Kamaz” cu n/i XXXXX CV
876, factura fiscald seria HA 0890493 din 22.05.2012, preparand din ea faina de
grau ce a fost realizata la diferiti agenti economici.

Desi, conform conditiilor contractului, termenul scadentei era fixat nu mai
tarziu de 21 de zile din momentul livrarii, prin virament din contul vanzatorului,
dupa expirarea acestui termen, directorul SRL |, XXXXX”, Besleaga Vitalii si
XXXXX s-au eschivat de la legiferarea relatiilor mentionate si reintoarcerea
echivalentului sumei de bani pentru cantitatea produselor cerealiere pe care le-au
insusit, refuzand in acest sens de la orice discutie si intdlnire cu persoanele care
gestioneazd SRL ,, XXXXX?”, folosind banii proveniti din vanzarea produselor
cerealiere furnizate pentru necesitati personale, necatand la faptul ca pe contul
bancar a SRL ,,XXXXX” in perioada de timp XXXXX - XXXXX, au fost
transferate de catre agentii economici SRL ,,Galexim Grup”, SRL ,,Reras Med”, si
SA ,,Combinatul de paine din Balti”, surse banesti in suma totald de 3 328 931,00
lei, pentru procurarea fainii de grau, ce se confirma prin ordinele de plata bancare:
180 din 04.06.2012 la suma de 100 000,00 lei; 182 din 05.06.2012 la suma de 100
000,00 lei; 186 din 11.06.2012 la suma de 100 000,00 lei; 299 din 25.09.2012 la
suma de 200 000,00 lei; 251 din 04.09.2012 la suma de 186 000,00 lei; 252 din
07.09.2012 la suma de 211 200,00 lei; 1065 din XXXXX la suma de 10 000,00 lei;
1126 din 28.05.2012 la suma de 10 000 lei; 1224 din 04.06.2012 la suma de 10 000
lei; 1283 din 13.06.2012 la suma de 80 000 lei; 1383 din 21.06.2012 la suma de
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1383 lei; 1566 din 10.07.2012 la suma de 5000 lei; 1608 din 13.07.2012 la suma
de 40 000 lei; 1663 din 19.07.2012 la suma de 300 000 lei; 1732 din 25.07.2012 la
suma de 276 000 lei; 1704 din 25.07.2012 la suma de 192 612 lei; 1783 din
03.08.2012 la suma de 88 854 lei; 1806 din 08.08.2012 la suma de 200 000 lei;
1824 din 16.08.2012 la suma de 200 000 lei; 1854 din 20.08.2012 la suma de
106382 lei; 1864 din 24.08.2012 la suma de 88 000 lei; 1914 din 30.08.2012 la
suma de 125 000 lei; 2004 din 07.09.2012 la suma de 191 639 lei; 2034 din
11.09.2012 la suma 160 000 lei; 2096 din 19.09.2012 la suma de 200 265 lei; 2158
din XXXXX la suma de 127 979 lei, cauzandu-i partii vatimate XXXXX dauna in
proportii deosebit de mari Tn suma totald de 1 194 226 lei, fapt confirmat prin actul
de control nr. 3-452057 din 15.01.2013 efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Balti, potrivit carui datoria SRL ,, XXXXX” fata de SRL ,,XXXXX” in
perimetrul livrarii graului alimentar pe parcursul anului 2012, constituie suma de 1
194 226 lei.

3. Sentinta pronuntatd la 26 septembrie 2016 a fost atacatd cu apeluri de
catre:

- procurorul in Procuratura raionului Riscani, Railean Sergiu, la 07
octombrie 2016, prin care a solicitat casarea sentintei in partea in care inculpatul
Besleaga Vitalii, a fost achitat, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Besleaga Vitalii
sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un termen de 5 ani, in
privinta inculpatului XXXXX, sentinta a o lasa fara modificari;

- reprezentantul partii vatamate SRL ,,XXXXX”, XXXXX, la 10 octombrie
2016, prin care a solicitat casareca sentintei in partea de tine de achitarca
inculpatului Besleaga Vitalii, pronuntdnd in acest sens o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Besleaga Vitalii sa fie recunoscut
vinovat Tn comiterea crimei imputate si pedepsit conform legii, in rest sentinta de
mentinut;

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- instanta a scos in evidentd doar acele declaratii ale inculpatului Besleaga
Vitalii, din care rezidd precum ca el nu ar cunoaste nimic despre activitatile lui
XXXXX;

- martorii audiati au confirmat ca, la semnarea contractelor s-au prezentat
atat Besleaga Vitalii, cat si XXXXX;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, Besleaga Vitalii a declarat ca a
efectuat evidenta contabila a liniilor de activitatea o singura data la 5-6 luni;

- la incheierea contractului, XXXXX |-a asigurat pe XXXXX ca, Besleaga
Vitalii este partenerul sau;

- prima instantd la emiterea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor acuzarii, care sunt contradictorii cu declaratiile inculpatului Besleaga
Vitalii;

- probele au fost apreciate tendentios de catre prima instantd, invocand o
presupunere partinitoare, precum ca actiunile inculpatului Besleaga Vitalii nu
intrunesc elementele infractiunii;



- In actiunile ambilor inculpati sunt prezente semnele componentei de
infractiune, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- prima instanta a tacut prin tacere si actiunile lui Besleaga Vitalii, care la 30
octombrie 2012, a incheiat un contract de vanzare-cumpadrare a partii sociale a SRL
HZXXXXX”, cu XXXXX;

- argumentele aduse in sustinerea ipotezei, despre nevinovdtia inculpatului
Besleaga Vitalii, nu au nici o valoare si contravin elementelor de fapt dobandite in
modul stabilit de lege, in cadrul urmaririi penale, care direct servesc la constatarea
existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei
acestora, examinate 1n cadrul sedintei de judecata;

- prima instantd a succedat pozitia apardarii asupra probelor aduse de
acuzare, impartasind argumentele vagi, fortificandu-le prin considerente bazate pe
date, inversate de partea apararii.

3.2. In motivarea cererii de apel, reprezentantul partii vitimate SRL
HXXXXX” a mentionat ca:

- prima instanta gresit a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Begleaga
Vitalii nu intrunesc elementele infractiunii;

- in cadrul anchetei judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatii au
actionat la intelegere, fiind in cardasie unul cu altul, ambii avand beneficii in urma
activitdtii dubioase si Incasand bani din livrarile facute;

- nu era posibila Tncasarea platilor fara a cunoaste ca graul nu-ti apartine si
urmeaza sa fie verificatd parvenirea sumelor in contul intreprinderii fapt care 1-i
dovedeste vinovatia lui Begleaga Vitalii in comiterea infractiunii imputate;

- prima instanta nu a dat o apreciere corecta motivului si scopului comiterii
faptei incriminate, precum si personalitatii vinovatilor, metoda savarsirii faptelor
ilicite;

- argumentele aduse 1n sustinerea pozitiei, despre nevinovatia inculpatului
Besleaga Vitalii, nu au nici o valoare si contravin elementelor de fapt si contravin
elementelor de fapt dobandite in modul stabilit de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
apelurile au fost respinse cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci este corecti solutia
primei instante privind achitarea lui Begleaga Vitalii de sub invinuirea adusa pe art.
190 alin. (5) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a intentiei de insusire prin
escrocherie a productiei cerealiere de la SRL ,,XXXXX”, el neparticipand la
negocierea si incheierea contractului de livrare a graului alimentar din 25.04.2012,
pe care nu l-a semnat si de care s-a ocupat personal XXXXX, fara a-i aduce la
cunostinta, fapt ce rezultd din materialele cauzei penale si in special continutul
contractului nominalizat ce este anexat la materialele cauzei (f.d.44, vol. Il).

De asemenea, instanta de apel a considerat absolut nefondate acuzatiile
aduse lui Begleaga Vitalii de inducere in eroare a directorul SRL ,,XXXXX”,
XXXXX, printr-o intelegere prealabild cu XXXXX, in scopul dobandirii ilicite a
productiei cerealiere prin pretinsa inselaciune si abuzul de incredere, or, la
materialele cauzei nu este anexata nici o procura prin care i-ar fi transmis celui din
urma dreptul de reprezentare a SRL , XXXXX”, pretinsele imputerniciri a lui
XXXXX fiind acceptate de XXXXX pe propriul risc.



La momentul incheierii contractului din 25.04.2012, de livrare a 600 tone de
grau, XXXXX desi a actionat din numele SRL , XXXXX”, prezentandu-se ca
partener de afaceri a lui Besleaga Vitalii, de fapt nu era salariatul acestei
intreprinderi, fiind angajat abia la 01.05.2012, fapt confirmat prin ordinul de
numire in functie in calitate de sef al subdiviziunii morii XXXXX (f.d.25; 35 vol.
I1), filndu-i transmisa Intreaga raspundere materiald conform contractului nr. 2 din
01.05.2012 (f.d.42 vol. II) si a instructiunii de serviciu de care a luat cunostinta la
01.05.2012, astfel fiindu-i transmise toate Tmputernicirile de gestionarea a
obiectului arendat pe perioada contractului de arenda incheiat personal de el cu
administratorul SRL ,,Colos” FPC la 03.05.2012, pe perioada de pana la
30.04.2015 (f.d.43 vol. 1I; 25-26 vol. VI).

Livrarea graului alimentar de la depozitul din sat. Vasiliuti a SRL
HXXXXX” a inceput chiar din ziua Incheierii contractului 25.04.2012, sub intreaga
raspundere a lui XXXXX, fapt confirmat prin transportarea lui, conform contractul
de acordare a serviciilor incheiat intre el cu administratorul SRL ,,Deltrans Grup”,
Gribincea D. (f.d.125 vol. 1), la moara din Sangerei transmisa lui spre gestionare.

Instanta de apel a concluzionat cd, pe langa faptul ca persoanele implicate la
caz sustin contrasemnarea contractului din 25.04.2012, de livrare a graului
alimentar de catre XXXXX, intregul cumul al probelor administrate la caz, inclusiv
depozitiile persoanelor audiate si confruntarile dintre ele, nu confirmd pretinsa
intentie a lui Begleaga Vitalii de insusire prin escrocherie a productiei cerealiere de
la XXXXX si nici intelegerea prealabila cu care ar fi actionat in acest sens, avand
relatii transparente cu ceilalti agenti economici cu care, bazandu-se pe
angajamentele asumate de XXXXX si increderea lui acordata, a incheiat contracte
de livrare a fainii, de executarea cdrora la fel s-a ocupat cel din urma, fapt
confirmat prin probatoriul nominalizat.

Procurorul participant in instanta de apel, nu a prezentat probe veridice din
randul celor cercetate sau a probelor suplimentare, care ar rasturna esential
concluziile cu privire la nevinovitia inculpatului Besleaga Vitalii, desi in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod procedura penala si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiei lui procesuale.

Acuzarea nu a reusit sd rastoarne constatarile primei instante cu privire la
nevinovatia lui Besleaga Vitalii in comiterea pretinsei escrocherii, dat fiind faptului
ca, SRL ,,Proamagroproduct” pe care el o gestiona incepand cu 01.06.2010, a fost
legal inregistrata de citre CIS Anenii Noi cu nr. de identificare XXXXX, avand in
proprietate terenuri arabile si constructii imobiliare evaluate la 772 406 lei, fapt
confirmat de mai multe contracte de vanzare-cumparare, ceea ce denotd capacitatea
el reald de plata pentru perioada aprilie-mai 2012, cand 1-a angajat in functie pe
XXXXX, acordandu-i intreaga sferd de activitate pentru negocierea si incheierea
contractelor de livrare a productiei agricole, de care acesta abuziv s-a folosit la
incheierea cu administratorul SRL ,,XXXXX” din numele SRL , XXXXX” a
contractului din 25.04.2012 de livrare a 600 tone de grau alimentar la pretul de 1
320 000 lei, aplicand stampila umeda a Societatii, fapt confirmat de el la etapa



urmaririi penale, chiar daca sustine raportarea lui Besleaga Vitalii despre
contractele ce depaseau suma de 3000 lei.

5. Decizia instantei de apel din 30 ianuarie 2019, pronuntata integral la 13
martie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- reprezentantul partii vatamate SRL ,, XXXXX”, XXXXX, la 09 aprilie
2019, prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei, si
recunoasterea lui Besleaga Vitalii vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, rejudecarea cauzei in acest sens cu pedepsirea conform
limitelor legale, in rest, cu mentinerea sentintei;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, la 12
aprilie 2019, prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in latura mentinerii
achitarii lui Besleaga Vitalii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata;

5.1. In motivarea recursului ordinar, reprezentantul partii vitimate SRL
HXXXXX” a mentionat ca:

- vina lui Begleaga Vitalii in cele incriminate de partea acuzdrii a fost
dovedita pe deplin, ceea ce reiese si din declaratiile martorilor, de care spre regret
nu sa tinut cont nici de catre prima instantd nici de catre instanta de apel acest fapt
fiind inacceptabil;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor, precum si gresit a
ajuns la concluzia precum ca actiunile inculpatului Besleaga Vitalii nu intrunesc
elementele infractiunii,

- argumentele aduse in sustinerea pozitiei, despre nevinovatia inculpatului
Besleaga Vitalii, nu au nici o valoare si contravin elementelor de fapt si contravin
elementelor de fapt dobandite in modul stabilit de lege;

- instanta de apel nu s-a referit cu claritate si certitudine asupra motivelor
care au mentinut solutia sa precum si nu s-a luat in considerare faptul ca actiunile
lui Begleaga Vitalii, care sunt dovedite sub toate aspectele, intrunesc perfect toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
incriminate de catre partea acuzarii,

- instantele nu au luat in considerare declaratiile martorilor si chiar Insasi a
lui Besleaga Vitalii, care practic a recunoscut cele comise 1n fata instantei,
rasturnand practic solutiile elucidate, astfel nu au vreo relevantd motivele de drept
invocate versus practica curtii europene avand in vedere ca administrare de probe
Noi nu este necesara, ci doar calificarea corecta a actiunilor lui Begleaga Vitalii;

5.2. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- la pronuntarea deciziei de mentinere a achitarii lui Besleaga Vitalii,
instanta de apel nu a dat deplind eficienta prevederilor legale, a facut aprecieri a
probelor care nu se racordd la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe,
care intrunesc toate calitdtile unei probe ce poale fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la ansamXXXXXul probatoriu
acumulat pe cauza;

- contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura penald, instanta
de apel ilegal a adoptat o decizie de mentinere a achitarii lui Besleaga Vitalii, dand
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prioritate in exclusivitate depozitiilor celui din urma, care pe parcursul procesului
penal au fost contradictorii, fard a analiza din care cauza a exclus restul probelor
prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul cd partea apararii nu a prezentat
nici o proba pertinenta si concludenta, limitandu-se numai la criticarea probelor
acuzarii;

- instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei instante privind
achitarea lui Besleaga Vitalii de sub invinuirea adusd pe art.190 alin. (5) Cod
penal, din lipsa 1n actiunile lui a intentiei de insusire prin escrocherie a productiei
cerealiere de la SRL , XXXXX”, concluzionand eronat, ca el nu a participat la
negocierea si incheierea contractului de livrare a graului alimentar din 25.04.2012,
pe care nu l-a semnat si de care s-a ocupat personal XXXXX, fara a-i aduce la
cunostinta, or, pe contractul respectiv a fost aplicata deja stampila SRL ,, XXXXX”
pe care o detinea doar directorul intreprinderii respective Besleaga Vitalii,

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului Besleaga Vitalii se confirma
prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-0 coroborare
reciprocd, administrate de catre organul de urmarire penald in prezenta cauza si
cercetate 1n instantele de judecata, iar constatarea facutd de catre instanta de apel
referitor la faptul nevinovatiei lui Besleaga Vitalii de comiterea infractiunii,
incriminate lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, este contradictorie.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre inculpatul
Besleaga Vitalii, prin care a optat pentru mentinerea fara modificari a hotararii
atacate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca, reprezentantul
partii vatamate invoca la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, iar procurorul isi intemeiaza recursul declarat
prin prisma pct. 6) al aceleiasi norme.

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurenti, Colegiul penal considera ca, nici un temei de casare din cele mentionate
mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in temeiul caruia
recurentii indicd precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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argumentelor invocate in apeluri, Colegiul penal constatd lipsa in recursurile
declarate a oricarei motivatii desfasurate, precum si lipsa argumentelor concrete,
esentiale la caz, care in viziunea recurentilor a-r vicia hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constatd ca, instanta de apel
a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Besleaga Vitalii lipseste
intentia de insusire prin escrocherie a productiei cerealiere de la SRL ,, XXXXX”,
el neparticipand la negocierea si incheierea contractului de livrare a graului
alimentar din 25.04.2012, pe care nu l-a semnat si de care s-a ocupat personal
XXXXX, fara a-i aduce la cunostinta, respectiv nu au fost incalcate prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel
expunandu-se asupra argumentelor principale invocate in apeluri, hotararea emisa
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat si expus situatia de fapt si de drept retinuta, just concluzionand lipsa in
actiunile lui Besleaga Vitalii a componentei de escrocherie si neprezentarea de
catre procurorul participant in instanta de apel a unor probe veridice, care ar
rasturna esential concluziile cu privire la nevinovatia inculpatului Besleaga Vitalii.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt invocarile
recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ, ne fiind expuse
argumente veridice in sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta de apel,
or, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt,
cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor
cauzel carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus 1n hotararea adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine cd, reprezentantul partii vatamate invoca in prezenta speta
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele recursului declarat
se constata, ca in opinia acestuia, a fost confirmata vina inculpatului Besleaga
Vitalii in comiterea infractiunii de escrocherie imputate.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata inculpatului,
Colegiul penal apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului pentru recurs stipulat
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita, intrucat din materialele cauzei se atesta ca atat
la etapa urmaririi penale cat si judecarea cauzei in prima instanta si in apel, partea
vatamata nu a invocat careva erori cu privire la Incadrarea gresitd a faptei
inculpatului.



Prin urmare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, iar la caz instanta de
apel a mentinut sentinta de achitare a lui Besleaga Vitalii.

Colegiului penal retine ca, in recursul declarat recurentii criticd in buna parte
hotararea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa
valoare probele prezentate de catre partea acuzarii, In opinia carora acestea
dovedesc vinovitia inculpatului Besleaga Vitalii in cele incriminate lui. Insa,
verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul penal
considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece in
Urma analizei hotararii contestate, atdt cumulul de probe prezentate de catre partea
acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea apararii, toate au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, raportat la criticile recurentilor, Colegiul penal reitereaza ca acestia
se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare, reiesind
din analiza textuala a recursurilor ordinare declarat, se constata ca autorii acestora
expun continutul unor probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din
urma conchid ca acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor 1n ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel
in vederea achitarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal largit consemneazd ca instanta ierarhic inferioard,
verificand cele imputate inculpatului Besleaga Vitalii, a conchis corect ca
invinuirea inaintatd ultimului nu a fost confirmata si este insotita de dubii, lipsind
probe certe, pertinente si concludente ce ar indica ca acesta prin actiunile sale ar fi
comis o infractiune de escrocherie.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in



probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca justificate concluziile instantei de
apel privind existenta dubiilor privind comiterea unei infractiuni de escrocherie, de
catre inculpatul Besleaga Vitalii deoarece, probele prezentate de catre partea
acuzdrii Tn vederea sustinerii invinuirii inaintate ultimului, nu sunt certe si
concludente sau de natura ce ar permite formarea unei concluzii justificate, in
vederea stabilirii culpei in comiterea unei fapte prejudiciabile prevazute de norma
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a stabilit ca cumulul de probe cercetat si analizat in
cauza deferitd judecarii, circumstantele stabilite in prezenta spetd, au fost deplin
cercetate de instanta de apel ce i-a permis instantei de a ajunge la concluzia ca in
actiunile inculpatului Besleaga Vitalii nu s-a confirmat existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar solutia de achitare este una
corecta, respectiv decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, este legala si motivata, fiind apreciat just probatoriul administrat,
indicand motive clare pe care si-a intemeiat hotararea emisa, criticile din
recursurile declarate fiind vadit neintemeiate, prin urmare impunandu-se concluzia
dispunerii inadmisibilitatii recursurilor declarate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balfi, Formusatii Andrei si de catre reprezentantul
partii vatamate ,,XXXXX” SRL, XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Besleaga
Vitalii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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