Dosarul nr. 1ra-1885/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Catana Ion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 aprilie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Catana lon XXxXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.09.2018 - 18.04.2019;

2. Instanta de apel : 22.05.2019 - 18.06.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 09.08.2019 - 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhet, sediul Rezina din 18 aprilie 2019, Catana lon
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod
penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1050 (una mie cincizeci) unitati conventionale, echivalent a 52500
(cincizeci si doud mii cinci sute) lei.

Solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile de judecatd din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Catana lon
la 08 1tulie 2018, in jurul orelor 02:20, neposedind permis de conducere si
deplasindu-se pe o strada din s. Mateuti, r-nul Rezina, cu motocicleta de model 1J
Planeta cu n/i XXXXX, a fost stopat de catre inspectorul de patrulare a plutonului
Rezina-Soldanesti a batalionului nr. 3 a INP a IGP a MAI, Costin Radu, pentru
deplasare neuniforma. In timpul discutiei cu soferul Catana Ion, de la acesta s-a
simtit miros de alcool si fiindu-i propus sa fie supus testarii alcoolscopice prin
intermediul alcooltestului Drager intru stabilirea concentratiei de alcool in aerul
expirat, acesta a refuzat categoric trecerea testarii alcoolscopice.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, fara a contesta vinovatia sa,
inculpatul Catana lon a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 aprilie 2019 in ceea ce priveste aplicarea
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care fatd de inculpat sa fie aplicatda o pedeapsa
minima sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a considerat ca pedeapsa aplicata in privinta lui sub forma de amenda
este una disproportionatd, instanta la individualizarea pedepsei urma sa {ina cont de
situatia financiara si familiala grea a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Catana lon, cu mentinerea hotaririi
atacate fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul Catana lon, in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond, nu si-a recunoscut vina pe deplin, vinovéatia lui de comiterea
infractiunii imputate se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si1 coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Costin Radu, martorului Rudi Oleg, martorului Cazac
Ghenadie, inculpatului Catana lon.

In cadrul instantei de apel inculpatul Catana Ion si-a recunoscut pe deplin vina
in cele savirsite.

Colegiul penal a constatat cu certitudine ca Catana lon a comis infractiunea
imputatd lui prevazutd la art.264' alin.(4) Cod penal, dupd indicii calificativi,
,refuzul i impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, actiune savirsita de o persoand care nu define permis de conducere”.

Totodata, Colegiul penal a reiterat faptul ca inculpatul Catana Ion, in apelul
declarat nu contesta vinovatia sa, insd dansul nu este de acord cu pedeapsa numita
in privinta lui de catre instanta de fond.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei §i a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legald, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii - ca este mai
putin grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii lui, de
persoana inculpatului, ca este fara antecedente penale.

Prin urmare, in privinta inculpatului Catana Ion, corect a fost numita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1050 (una mie cincizeci) unitati conventionale,



ceea ce este perfect proportional cu faptele comise deoarece, potrivit art.62 alin.(l)
Cod penal, pedeapsa amenzii este mai blanda decat munca neremunerata in folosul
comunitatii, de aceea instanta de fond corect a dispus aplicarea in privinta acestuia
a unei pedepse sub forma de amenda, or, potrivit prevederilor art. 61 alin.(2) Cod
penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, Colegiul penal a mentionat si faptul ca in cazul in care ar admite apelul
si ar aplica pedeapsa solicitatd: munca neremuneratd in folosul comunitatii, ar
inrautati situatia apelantului in propriul apel, fapt ce este stric interziS prin
prevederile art. 410 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a retinut ca, potrivit pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Ca urmare, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii
atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepseli, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului
Catana Ion, fiind legala, echitabila si individualizata.



Astfel, Colegiul penal a conchis ca aceasta pedeapsa este legala si intemeiata.
proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Druti
Boris in numele inculpatului Catana lon, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor
atacate, stabilindu-i lui Catana Ion o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- Catana 1. nu si-a recunoscut vinovatia. A declarat ca la 8.07.2018 aflindu-se
in barul din sat, a fost avertizat pe nedrept de catre sateanul Ghenadie si cet. Calugher
Andrian. Cind a iesit afara din bar, colaboratorii de politie i-au aplicat lovituri cu
pumnul, apoi fortat I-au urcat in masina politiei, ducindu-l la ER Rezina unde I-au
silit sa semneze niste acte, insa dinsul a refuzat s-o faca. A refuzat sa treaca testarea
alcoolicd, deoarece el a explicat ca motocicleta personald, care se afla rezemata de
gard n sat, el a condus-o doar pina a veni la bar si nu servise alcool. El nu a dorit sa
treacd testul Drager, fiindcd deja servise alcool si nu exista nici o legaturd cauzala
dintre conducerea motocicletei si starea lui reala, cind deja fusese adus cu forta la
politie. Ulterior Catana I. a recunoscut faptul ca este vinovat, dar nu este de acord cu
pedeapsa numita 1n privinta lui de cétre instanta de fond;

- instanta de apel, fara a analiza suficient faptele reale petrecute in ziua de
08.07.2019, i-a aplicat o pedeapsa exagerat de aspra, prevazuta de art. 264! alin.(4)
Cod penal sub forma de amenda in marime de 1050 (una mie cincizeci) unitati
conventionale, echivalent la ziua pronuntarii cu suma de 52 500 (cincizeci si doua
mii cinci sute) lei. S-a neglijat situatia materiala precara a lui Catana |. confirmata
de catre administratia Primariei satului Mateuti nr.74 din 30.04.2019, care
mentioneaza ca dinsul: ,,... nu este angajai in campul muncii, nu beneficiazd de un
venit stabil lunar, anterior a detinut grad de invaliditate, nu primeste careva alocatii
sociale ... are la intretinere copil minor (a. n. 22.02.2011) pentru care s-a declarat
stabilirea paternitatii din 2012”;

- toate-aceste momente demonstreaza cu certitudine ca realizarea conditiilor
expuse in sentinta de condamnare este de el apriori irealizabila. Statutul lui social,
in raport cu cosul minim de consum in Republica Moldova, il pune pe Catana lon
intr-o situatie nefasta:

- apararea sustine ca apelul lui Catana I. a fost corect formulat, convingator,
intemeiat pe probe concludente, care avea oportunitatea de a fi integral admis, partial
casind sentinta judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 aprilie 2019 cu aplicarea fata
de Catana Ion a unei pedepse in formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Asa cum dinsul a solicitat ulterior, chiar daca conform gradului de
pedeapsa al normei de drept (art.264! alin.(4) Cod penal) o considera ca pedeapsa
mai aspra. Pentru un cetatean aflat in localitate rurala, lipsit de loc de munca, venit
constant, aceasta pedeapsa este reald si posibila de realizat;



- in procesul solutiondrii cazului, fatd de Catana Ion au incalcat principiul
echitatii, care conform articolului 427 din Codul de procedura penald (cu
modificarile din 2018), serveste temei pentru recurs ordinar, $i anume:

- s-aaplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale - pct. 10;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita - pct. 12;

- instanta de apel si prima instantd nu au luat in consideratie temeiul art. 413,
alin.(), (3), (4), art.414 Cod de procedura penala, nu au acordat deplina eficienta a
prevederilor articolelor 7, 61, 72, 75 Cod penal pentru a emite in privinta lui Catana
Ion o sentinta echitabila.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din motiv ca pedeapsa
stabilita inculpatului Catana lon este legald si intemeiatd, proportionala faptei
comise, cit si circumstantelor reale si personale, corect constatate de instanta de fond
s1 mentinutad de instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate 1 argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Din textul recursului rezultd ca recurentul critici pedeapsa, temei ce se
incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci temeiul de recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit prima instanta i-a aplicat inculpatului Catana lon in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Catana lon pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului, anterior
nu a fost judecat, savirsireca unei infractiuni mai putin grave, de persoana
inculpatului, a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate, de comportamentul
acestuia de pind la comiterea infractiunii si dupa aceea, astfel, corect a ajuns la
concluzia, ca scopul restabilirii echitétii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in
cazul lui Catana lon poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1050 unitdti conventionale, echivalent a 52500 lei,
aceasta fiind una Tn masurd sa asigure realizarea scopului legii penale, si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz.

Prin urmare, instanta de apel just a refinut ca in privinta inculpatului Catana Ion,
corect a fost numitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1050 (una mie
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce este perfect proportional cu faptele comise
deoarece, potrivit art.62 alin.(1) Cod penal, pedeapsa amenzii este mai blanda decat
munca neremunerata in folosul comunitatii, de aceea instanta de fond corect a dispus
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub formd de amenda, or, potrivit
prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Mai mult, Colegiul penal corect a mentionat faptul ca in cazul in care ar admite
apelul si ar aplica pedeapsa solicitata de inculpat - munca neremunerata in folosul
comunitatii, ar inrdutati situatia apelantului in propriul apel, fapt ce este sustinut si
insusit si de catre instanta de recurs ordinar.

Cu referire la pct.12) alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penald, invocat de
avocatul Druta Boris, instanta de recurs releva ca, acesta invoca ca faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita, fara a specifica la care norma trebuia incadrata
corect fapta savirsita de inculpatul Catana lon.

Totodata instanta de recurs retine ca recurentul indica temei de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, insa
fara a fi descrise pe larg si la concret cu ce anume nu este de acord.

Colegiul penal constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa
ca decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiata, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

In sustinerea solutiei adoptate de citre prima instanti, mentinuti de citre
instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca, este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpatul Catana lon si semnele
componentei de infractiune in baza art.264' alin.(4) Cod penal, dupd indicii
calificativi: ,, refuzul si impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, actiune savirsita de o persoand care nu define permis de
conducere”.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Catana Ion nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului Catana lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Catana lon Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 20109.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



