Dosarul nr.1lra-116/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013 de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, partea vatamata Formusatii
Andrei si avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului
Ganenco Alexandru lon, nascut la 04 ianuarie 1972, originar
si domiciliat in s.Crocmaz, str.Gagarin 26, r-nul Stefan Voda.

Termenul examinarii cauzei:

1. 12.07.2012 - 08.04.2013 - prima instanta,

2. 01.05.2013 - 18.07.2013 - instanta de apel,
3. 23.10.2013 - 05.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 08 aprilie 2013 Ganenco Alexandru a fost
condamnat in baza art.179 alin.(2) Cod penal la amendd in marime de 200 unitati
conventionale.

Actiunea civilda a fost admisda 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ganenco Alexandru, la 27 iulie 2010, intre orele
19.40-20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a venit la domiciliul cet.Formusatii
Andrei din s.Crocmaz, r-nul Stefan Voda, unde discutind cu ultimul la poarta, i-a reprosat
acestuia ca nu are apa la domiciliul sau. Pe parcursul discutiei, Ganenco Alexandru s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Formusatii Andrei, iar la observatia ultimului
de a inceta actiunile ilegale, i-a aplicat o loviturda cu pumnii in regiunea pieptului,
impingindu-1 in ograda, dupa care fara permisiunea acestuia, a intrat in ograda, unde a
ramas ilegal, maltratindu-i pe Formusatii Andrei, Formusatii Ana si Formusatii Valentina,
refuzind sa paraseasca domiciliul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul VV.Cevdari in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv cd concluziile instantei expuse in sentintd vin in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar probele administrate nu dovedesc faptele incriminate inculpatului; ordonanta
de punere sub invinuire este lovita de nulitate, conform art.251 alin.(1) Cod de procedura
penald, deoarece a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.63, 230, 280, 282, 284, 287
Cod de procedura penala, prin ce au fost incalcate drepturile inculpatului la aparare si la un
proces echitabil, inculpatul nu a fost pus sub invinuire, astfel ca in temeiul art.332 alin.(1),
275 pct.9) Cod de procedura penala, procesul penal urma a fi incetat; instanta nu a tinut
cont de faptul ca anterior in privinta inculpatului a fost adoptata ordonanta de neincepere a
urmadririi penale din lipsa componentei de infractiune si a fost pornitd procedura
contraventionald in baza art.78 alin.(3) si art.69 Cod contraventional, acesta fiind pedepsit
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contraventional cu amendad, astfel cd aceste fapte au fost evaluate o data din punct de
vedere juridic si la data pornirii urmariri penale — 30.09.2011, in privinta inculpatului
exista o hotdrire neanulatd pentru aceleasi actiuni, in cauza fiind incalcate prevederile
art.22 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, a fost
admis apelul avocatului V.Cevdari in numele inculpatului, casata sentinta si pronuntata o
noua hotarire, prin care procesul penal de invinuire a lui A.Ganenco in baza art.179 alin.(2)
Cod penal a fost incetat, pe motiv cd in privinta acestuia existd o hotarire neanulatd de
neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii si, pe motiv ca exista circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau dupa caz exclud urmarirea penala.

4.1. Solutia data instanta si-a motivat-o prin faptul ca, prima instanta, condamnindu-
| pe A.Ganenco 1n baza art.179 alin.(2) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca in privinta
acestuia existd o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei din 24.08.2010 de neincepere a
urmaririi penale emisd de catre procurorul in Procuratura Stefan-Voda in privinta lui
A.Ganenco, s-a dispus neinceperea urmadririi penale in baza plingerii cet.Formusatii
Andrei, Formusatii Ana si Formusatii Valentina, prin care acestia au solicitat de a fi luate
masuri cu cet.Ganenco Alexandru, care la 27.07.2010 in jurul orelor 19.40 - 20.00, aflindu-
se in curtea casei cet.Formusatii Andrei, i-a reprosat cd nu are apd la domiciliul sdu si s-a
exprimat in adresa ultimului cu cuvinte necenzurate, aplicindu-i o lovitura cu pumnii in
regiunea capului si lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si rinichilor, apoi, fara nici
un motiv a aplicat lovituri si membrilor familiei acestuia, Formusatii Ana si Formusatii
Valentina, provocindu-le dureri fizice, din lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art.287 Cod penal. La fel, prin aceeasi ordonantd, a fost constatata lipsa in actiunile lui
A.Ganenco a laturii obiective a infractiunilor prevazute de art.151 si art.152 Cod penal,
deoarece actiunile acestuia nu au realizat survenirea consecintelor prevazute la aceste
norme. Astfel, instanta a concluzionat ca, reiesind din ordonanta mentionatd, in actiunile
lui A.Ganenco nu se atesta prezenta carorva elemente ale altor infractiuni, cum ar fi si cea
prevazuta la art.179 alin.(2) Cod penal. Prin aceeasi ordonanta in privinta lui A.Ganenco a
fost pornita procedura contraventionala in baza art.78 alin.(3) si art.69 alin.(1) Cod
contraventional.

Instanta, luind in consideratie faptul ca aceastd ordonantd nu a fost anulata, iar
ulterior, la 30.09.2011, actiunile lui A.Ganenco au fost calificate in baza art.179 alin.(2)
Cod penal, fiind pornita urmarirea penala in privinta acestuia, a concluzionat ca au fost
incélcate prevederile art.22 Cod de procedura penala, care prevad ca nimeni nu poate fi
urmarit de organele de urmarire penald sau pedepsit de instanta de judecatd de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, deoarece inculpatul A.Ganenco pentru fapta comisa la 27.07.2010
a fost condamnat de doud ori: prima datd in baza art.78 alin.(3) si art.69 alin.(1) Cod
contraventional si a doua oard cind a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179
alin.(2) Cod penal, astfel in privinta lui exista o hotdrire neanulatd, fapt ce nu permitea
organului de urmadrire penald de a porni urmarirea penala pentru aceleasi actiuni, pentru
care A.Ganenco deja a fost sanctionat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in cauza existd circumstante ce atestad
excluderea urmaririi penale, deoarece pe actiunile lui A.Ganenco din data de 27.07.2010 in
privinta lui A.Formusatii, in temeiul art.274 alin.(5) Cod de procedura penala, procurorul
la 24.08.2010 a emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe cazul dat, ordonanta
ce nu a fost anulata, iar fiind adusa la cunostinta tuturor participantilor la proces, nu a fost
contestata in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala.



De asemenea, instanta de apel, a conchis ca in cauza au fost incdlcate si prevederile
art.282 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisd la 17.04.2012, iar Tnaintatd la 28.06.2012, dupa expirarea termenului de 2 luni
de la data adoptarii deciziei privind modificarea statutului procesual.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
partea vatamata A.Formusatii (A.Formusatii si V. Formusatii, care nu au semnat recursul)
si avocatul V.Cevdari in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta de apel
incetind procesul penal, incorect a constatat ca in privinta inculpatului existd ordonanta
neanulata din 24.08.2010 de neincepre a urmaririi penale pe aceleasi fapte, deoarece prin
ordonanta datd s-au verificat actiunile inculpatului referitor la existenta elementelor
infractiunilor prevazute de art.287, 151, 152 Cod penal si nu are tangentd cu infractiunea
prevazuta de art.179 Cod penal; instanta nu a tinut seama ca motivul de incepere a
urmaririi penale in privinta lui A.Ganenco pe indicii infractiunii art.179 alin.(2) Cod penal
au fost nu doar plingerile cet.A.Formusatii, A.Formusatii si V.Formusatii din 27.07.2010,
dar si plingerea Iui A.Formusatii din 08.12.2011, care a ramas fara apreciere; instanta
incorect a incetat procesul penal, constatind faptul ca A.Ganenco a fost condamnat de doua
ori pentru una si aceeasi fapta, facind referire la hotarirea din 10.09.2010, privind atragerea
lui la raspundere contraventionala in baza art.78 alin.(3) si 69 alin.(1) Cod contraventional,
fiindca din continutul acestei decizii nu rezultd ca inculpatul a fost tras la raspundere
pentru patrunderea in gospodaria familiei Formusatii, astfel ca prima instanta corect 1-a
condamnat pe inculpat pentru infractiunea de care a fost pus sub invinuire; instanta,
neintemeiat a constatat ca Tnaintarea invinuirii a avut loc cu incalcarea prevederilor art.282
alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece inculpatul nu s-a prezentat la 17.04.2012 cind a
fost citat de procuror, prezentindu-se abia la 28.06.2012, cind in prezenta avocatului a
facut cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire si a fost audiat;

- partea vatamata A.Formusatii care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, considerind ca instanta
de apel neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in privinta lui A.Ganenco, pe motiv
ca in privinta acestuia existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale pe
aceliasi acuzatii si pe motiv ca existd si alte circumstante prevazute de lege care
conditioneazd excluderea sau dupa caz exclud urmarirea penald, pe cind prima instanta
apreciind toate circumstantele cauzei si combatind argumentele avocatului in acest sens,
corect a conchis cd inculpatul nu a fost sanctionat pentru patrunderea fara consimtdmintul
proprietarilor in domiciliul lor, astfel ca legal |-a recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.179 alin.(2) Cod penal;

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si anume - instanta de judecatd nu a dat apreciere obiectivd probelor
examinate in sedinta de judecatd, ce a dus la incdlcarea prevederilor art.8, 348-349, 394,
395 Cod de procedura penald, cd actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in baza art.179
alin.(2) Cod penal, deoarece nu intrunesc elementele infractiunii si ca la baza solutiei de
condamnare instanta a pus doar declaratiile partilor vatamate si a martorilor S.Fluer si
A.Tulei, care nu au fost apreciate corespunzator.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu temeiurile invocate si materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urméatoarele considerente.

Potrivit recursurilor declarate de procuror, partea vatamata A.Formusatii si avocat in
numele inculpatului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel se invoca art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care prevede ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursurilor nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in norma Sus-
mentionatd. Mai mult, recurentii au invocat cu totul alte argumente care nu-si gasesc
reflectare in temeiurile mentionate in art.427 Cod de procedurda penald. Argumentele
invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de starea de fapt a cauzei, iar
stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect a incetat procesul penal pe invinuirea adusa lui A.Ganenco in baza
art.179 alin.(2) Cod penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
aplicind principiul non bis in idem.

Instanta de recurs retine ca, reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, principiul non bis in idem
stipuleaza ca ,, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi
stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarire
definitiva conform legii §i procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Principiul dat este prevazut si de art.7 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia ,, zimeni nu
poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una §i aceeasi
fapta”, si de art.22 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,, nimeni nu poate fi
urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca
de mai multe ori pentru aceeasi fapta”.

Astfel, principiul dat se refera nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat de
doud ori pentru aceeasi fapta, dar si la dreptul acesteia de a nu fi urmarita de doud ori
pentru aceeasi fapta de organele de urmarire penala.

In acest context, se atesti ca, reiesind din jurisprudenta CEDO (cauza Zolotuhin vs
Rusia), Curtea a mentionat ca art.4 al Protocolului nr.7 trebuie sa fie inteles in sensul ca
interzice urmarirea penala sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,,infractiune’ in
mdsura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sint in mod substantial
aceleagi. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,,la propriul ei examen asupra acelor
fapte care constituie un ansamblu de circumstante concrete, care implica de fapt acelasi
inculpat, si care sint indisolubil legale intre ele in timp si in spatiu, a caror existenta trebuie
sa fie demonstrata, in scopul de a se putea initia urmarirea penala ori spre a se ajunge la 0
condamnare a autorului acestora”.

In spetd, Colegiul penal constati ci pentru fapta comisi la 27.07.2010, urmarirea
penald in privinta inculpatului A.Ganenco a fost inceputa la data de 30.09.2011 in baza
art.179 alin.(2) Cod penal, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura Stefan-Voda,
Gh.Mihaila, in baza plingerii cet.A.Formusatii, parvenita la 27.09.2011. lar prin ordonanta
din 17.04.2012, A.Ganenco a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal — violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliu
unei persoanei fara consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 parasi, savirsita cu aplicarea
violentei, cauza fiind expediata 1n instanta de judecata.
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Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca la 27.07.2010, intre orele 19.40-
20.00, A.Ganenco a venit la domiciliul cet.A.Formusatii, unde discutind cu ultimul la
poartd, i-a reprosat acestuia ca nu are apd la domiciliul sau si pe parcursul discutiei s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui A.Formusatii, iar la observatia ultimului de
a inceta actiunile ilegale, i-a aplicat o lovitura cu pumnii in regiunea pieptului,
impingindu-l in ograda, dupa care fara permisiunea acestuia a intrat in ogradd, unde a
ramas ilegal, maltratindu-i pe A.Formusatii, A.Formusatii §i V.Formusatii, refuzind sa
paraseasca domiciliul. Pentru aceste actiuni A.Ganenco a fost condamnat conform
invinuirii inaintate — in baza art.179 alin.(2) Cod penal

Totodata, conform ordonantei aceluiasi procuror in Procuratura Stefan-Voda,
Gh.Mihaila, din 24.08.2010, rezulta ca, examinind plingerile cet.A.Formusatii,
A.Formusatii si V.Formusatii, care au solicitat sa fie luate masuri cu cet.A.Ganenco, care
la 27.07.2010 in jurul orelor 19.40 - 20.00, aflindu-se in curtea casei cet.A.Formusatii si
reprosindu-i acestuia ca nu are apa la domiciliul sau, S-a exprimat in adresa ultimului cu
cuvinte necenzurate, si i1-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii in regiunea capului i
lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si rinichilor, apoi, fara nici un motiv a
aplicat lovituri membrilor familiei acestuia, A.Formusatii si V.Formusatii, provocindu-le
dureri fizice, s-a constatat lipsa in actiunile lui A.Ganenco a elementelor infractiunii
prevazute de art.287 Cod penal, lipsa laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.151,
152 Cod penal, dispunindu-se neinceperea urmaririi penale 1n privinta acestuia.

In acelasi timp, s-a conchis ca faptele savirsite de A.Ganenco constituie contraventii
prevazute de art.78 alin.(3) si art.69 alin.(1) Cod contraventional, fiind emisa ordonanta
privind pornirea procedurii contraventionale (f.d.4-24). Ulterior, prin decizia cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale din 10.09.2010, A.Ganenco a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiilor prevazute de art.78 alin.(3) - vatamarea intentionata usoara a
integritatii corporale si art.69 alin.(1) Cod contraventional — injuria adusa in public, fiindu-
I stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime de 30 si, respectiv, 50 unitati
conventionale (f.d.183).

Reiesind din jurisprudenta CEDO (cauza Ziliberberg vs Moldova), interpretarea
art.6 din Conventie intocmirea unei proceduri cu sanctionarea contraventionala, la care a
fost supus A.Ganenco pentru faptele savirsite impotriva familiei Formusatii, echivaleaza
cu procedura penala, pornita din nou in prezenta cauza penala.

Colegiul penal, reiesind din materialele cauzei, constatd cd pe parcursul efectuarii
urmaririi penale, organul de urmdrire penald cunostea cert faptul ca in privinta lui
A.Ganenco pentru faptele savirsite exista 0 hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi
penale pentru aceleasi acuzatii, deoarece la materialele cauzei sint anexate plingerile
primare, procesele-verbale de consemnare a plingerilor verbale si explicatiile
cet.A.Formusatii, A.Formusatii si V.Formusatii, rapoartele de examinare medico-legale in
privinta acestora, ordonantele de neincepere a urmaririi penale si de pornire a procedurii
contraventionale din 24.08.2010, in care se indica aceleasi fapte — cd A.Ganenco aflindu-se
in curtea casei cet.A.Formusatii...\-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii in regiunea
capului si lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si rinichilor...a aplicat lovituri
membrilor familiei acestuia, A.Formusatii si V.Formusatii, provocindu-le dureri fizice.

In consecinti, se constatd ci procedurile penale impotriva lui A.Ganenco au fost
initiate si conduse de catre acelasi procuror, fiind in deplind cunostinta de pedepsirea
contraventionala anterioard a inculpatului pentru aceleasi fapte.

Potrivit art.275 pct.8) Cod de procedura penalda, urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazul in care in



privinta unei persoane exista o hotarire neanulatd de neincepere a urmadririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi cazuri.

Prin urmare, reiesind din prevederile normei sus-mentionate, urmadrirea penala
pornitd in privinta lui A.Ganenco in baza art.179 alin.(2) Cod penal, nu putea fi efectuata si
urma a fi incetata.

Astfel, instanta de apel just a mentionat faptul cd aceasta imprejurare, in temeiul
art.332 alin.(1), 391 pct.6), 275 pct.8) Cod de procedura penald, serveste drept motiv de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului A.Ganenco. Hotarirea instantei de apel,
care a corectat eroarea comisa de organul de urmadrire penald §i prima instanta, privind
supunerea de doud ori urmaririi penale, judecarii si pedepsirii pentru una si aceeasi fapta a
inculpatului, corespunde tuturor prevederilor legii, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal atesta ca, potrivit continutului deciziei instantei de apel, se observa
ca aceasta si-a motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelului
declarat de avocat in numele inculpatului, astfel ca argumentele acestuia, precum instanta
de apel la examinarea cauzei a incdlcat prevederile art.8, 348-349, 394-395 Cod de
procedura penald, nu pot fi retinute, deoarece instanta nu a mentinut solutia primei
instante, dar a pronuntat o noud hotarire, prin care a incetat procesul penal in privinta lui
A.Ganenco din motivul mentionat mai sus.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de procuror, partea vatimata A.Formusatii si avocatul
V.Cevdari in numele inculpatului, si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea lor, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, partea vatamata Formusatii Andrei si avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatului Ganenco Alexandru impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, in cauza penala in privinta lui Ganenco
Alexandru, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



