Dosarul nr. 1ra-1409/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Odobescu Vitalie XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.06.2018 — 06.12.2018
instanta de apel: 12.12.2018 — 13.03.2019
instanta de recurs ordinar: 06.06.2019 —20.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06
decembrie 2018, Odobescu Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca:

Odobescu Vitalie in perioada de timp cuprinsd intre prima jumatate a
anului XXXXX si luna iulie a anului XXXXX, aflandu-se la domiciliul sau,
situat pe adresa XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind iIn mod
constient survenirea acestor urmari, stiind cu certitudine ca minora XXXXX
XXXXX, a.n.XXXXX.2004, nu a atins varsta de 16 ani, a intreprins sistematic



fatd de aceasta actiuni in forme perverse exprimate prin incercdri de a
atinge organul genital al acesteia cu mana, precum si discutii cu caracter
cinic si obscen, in scopul determinarii la raporturi sexuale a celei din urma.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Solovei Dan prin care a solicitat casarea a
sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care lui Odobescu Vitalie, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de judecata in privinta
inculpatului Odobescu Vitalie nu corespunde gravitatii infractiunii
sdvarsite, personalitatii lui, si pericolului social pe care il reprezinta.
Pedeapsa prea usoard care a fost aplicata inculpatului, prin aplicarea art. 90
Cod penal, va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Pedeapsa stabilita
inculpatului, este neintemeiatd si individualizatd contrar prevederilor art.
61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea
altor persoane;

- instanta de judecatd nu a apreciat ca fiind circumstanta agravanta
faptul comiterii infractiunii in stare de ebrietate alcoolica indicat in art. 77
alin. (1), lit. j) astfel, in mod nejustificat a dispus suspendarea executdrii
pedepsei conform art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, sentinta se
contesta in partea individualizarii pedepsei, iar temei pentru a interveni in
sentinta din oficiu cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, conform
art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste.

La capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel a concluzionat
cd la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile
art. 75, art. 61 alin. (2) Cod penal, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
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fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza cdreia
Odobescu Vitalie a fost condamnat.

Acuzatorul de stat, in rechizitoriu nu a retinut in calitate de
circumstantd agravanta in privinta inculpatului Odobescu Vitalie -
comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd, or, desi instanta de
judecatd nu a motivat in care baza cdrui temei a ajuns la concluzie ca
Odobescu Vitalie a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, la baza
sentintei nu poate fi constatata circumstanta agravantd datd numai din
declaratiile pdrtii vatamate minore sau a martorului, de vreme ce starea de
ebrietate urmeaza a fi confirmata doar prin raportul de expertiza sau
rezultatul alcooltestului.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante cu privire la faptul
cd in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor atenuante,
personalitatea ultimului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a
impiedicat la efectuarea actiunilor de urmarire penald, considerand cd in
privinta inculpatului Odobescu Vitalie, pentru comiterea unei infractiuni
grave, este echitabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata
pe un termen de proba de 4 ani. Pedeapsa neprivativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or,
inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa cu intentie.

Instanta de apel a notat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adicd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata
acestora.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a conchis ca
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele ce vizeaza
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal, astfel cd dansul este de o varstd tanara, fara
antecedente penale, infractiunea comisa face partea din categoria
infractiunilor grave, are la Intretinere un copil minor.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilitd de citre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
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conditionat executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 10 aprilie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, la 08 mai 2019, prin care invocand in
calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei cu dispune rejudecarii
cauzei de cdtre instanta de apel din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel, judecind in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului Dan Solovei a admis erori de drept cu privire la
individualizarea pedepsei penale numite inculpatului Odobescu Vitalie si a
modalitatii ei de executare, dar si cu privire la forma si continutul deciziei,
erori de drept prevdzute explicit de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala;

- cuantumul pedepsei numite inculpatului Odobescu Vitalie dar si
modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de cdtre instanta de
fond in privinta respectivului nu este iIn acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsita dar si impactul social al
ei, dar si consecintele iremediabile suportate de catre partea vatamata
minora XXXXX XXXXX;

- nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi permis
instantelor de fond si apel de a da dovada de clementd in privinta
respectivului;

- practica judiciard in cauzele penale privind inviolabilitatea vietii
psihice si sexuale a minorilor denota ca regula ca o pedeapsa conditionata
nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare al inculpatului
recunoscut vinovat si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat,
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;

- acuzarea de stat considera ca Odobescu Vitalie nu a constientizat
pericolul social pe care il prezinta fapta sa, nu se cdieste sincer de fapta



sdvarsita si nu poate beneficia de un regim suspensiv al pedepsei penale
sub forma de inchisoare;

- instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu
certitudine cd corectarea inculpatului Odobescu Vitalie este posibila fara
izolarea lui de societate pe termenul propus de catre acuzatorul de stat,
limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara a aprecia
la modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de apel,
insuficient si-a motivat solutia In partea ce tine de respingerea
argumentelor din apelul procurorului in aceastd parte si mentinerea
pedepsei stabilite de catre instanta de fond;

- pedeapsa stabilita inculpatului Odobescu Vitalie nu va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia In vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de
drept si nici nu v-a constitui o avertizare publicd pentru alte persoane
predispuse de a-si insusi comportamente similare celui manifestat de cdtre
inculpat;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor argumentelor
invocate de cdtre procurorul apelant, a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

6. Referinta asupra recursului nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei in privinta
inculpatului, pe motiv ca pripit s-a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
penale poate fi atins prin aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurent, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia in partea individualizarii pedepsei si cuantumul
prejudiciului material incasat, Colegiul penal considerd, ca aceste temeiuri
de casare invocate nu si-au gdsit confirmarea la judecarea recursului
declarat.

Desi, in prezenta speta procurorul invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa In argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceastd instantd, din cele la care s-a referit
in apelul declarat. Opozant celor invocate de recurent Colegiul penal atesta
cd, instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul
deciziei atacate, solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente Intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Odobescu Vitalie.

Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei atacate, ca
se constata faptul motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, respectiv decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat
asupra posibilitatii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Odobescu Vitalie.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a
admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, suspendarea
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conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod
penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cad a fost efectuata
o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului Odobescu
Vitalie, aplicandu-i eronat dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
releva cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura In mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald si In
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza cdruia persoana se
declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecatd trebuie sa aleagd si sa aplice acel
tip, si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.



Sanctiunea art. 175 Cod penal, in baza caruia inculpatul Odobescu
Vitalie, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.
Aceasta infractiune, clasificindu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdavdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica

in cazul persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase.

In prezenta spetd, Colegiul atesta cd, inculpatul Odobescu Vitalie, a
fost condamnat in baza art. 175 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langd stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusi judecirii, instantele de fond au conchis c&, in
privinta inculpatului, pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, mentionata
mai sus, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta
faptul incidentei acestora la prezenta spetd si anume cd este stabilita o
pedeapsd cu Inchisoare pentru o infractiune savarsita din intentie ce nu
depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave



sau exceptional de grave, precum nu este prezentd si nici recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, prima
instantd a retinut ca circumstantd agravanta starea de ebrietate a
inculpatului, insd care de fapt nu reprezintda una din circumstantele
agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta
cd inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a fost atras la raspundere penala.

O altd conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins si fdrd executarea efectiva a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege la formarea unei astfel de
convingeri.

Reiesind din continutul hotararii contestate, Colegiul penal considera
cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel intemeiat au concluzionat
despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fata de
inculpat, notand faptul ca este la prima abatere de la legea penala, la locul
de trai se caracterizeazad pozitiv si are o varsta tandra. Toate imprejurdrile
mentionate au permis instantelor de fond de a da dovada de clementa fata
de inculpat, evitdndu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage
contactul cu mediul din penitenciar, stabilindu-i in cele din urma o
perioada de probatiune pe o perioada mai mare de media prevazuta de
lege, astfel incat vinovatul sd-si faca concluziile respective si sa fie atins
scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpatul Odobescu
Vitalie, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei pe o perioadad de probatiune de 4 ani, deoarece careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare,
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sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea contrara
prevederilor legale de catre instanta de apel a unei individualizdri a
pedepsei in privinta lui Odobescu Vitalie, or, recurentul nu a expus care
anume prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret
eroarea admisd de catre instantele de fond la individualizarea executarii
pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c3, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecinta impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza
penald in privinta lui Odobescu Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

10



