Dosarul nr. 1ra-1405/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 februarie 2019, declarat de catre inculpatul

Mitcul Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 27.04.2005 — pdnd la 28.11.2006
instanta de apel:

de la 22.01.2007 — pana la 26.02.2007

de la 06.07.2008 — pand la 29.10.2008

de la 10.01.2019 — pana la 26.02.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 23.04.2008 — pand la 17.06.2008

de la 06.01.2009 — pana la 25.02.2009

de la 04.06.2019 — pana la 20.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 noiembrie
2006, Mitcul Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 195 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Mitcul Alexandru urmand
a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a aflarii

acestuia in stare de arest preventiv din data de 12.11.2004 pana la
17.01.2005.



A fost dispusa incasarea de la Mitcul Alexandru, cu titlu de
prejudiciu material in beneficiul lui Rosca Sergiu a sumei de 3000 dolari
SUA si in beneficiul lui Gacheuta Tudor suma de 500 dolari SUA.

A fost mentinutd masura de reprimare — retinerea sub straja, in
privinta inculpatului Mitcul Alexandru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Mitcul Alexandru, la XXXXX, aflandu-se in XXXXX, cu scopul
insusirii In proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, sub pretextul confectiondrii unui strung pentru fierastrau, a
insusit de la Gacheuta Tudor, bani in suma de 500 dolari SUA.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se in XXXXX,
cu scopul insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la Rosca Sergiu bani in
suma de 3000 dolari SUA.

Tot el, cu scopul insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul inchirierii
automobilului ,VAZ - 2345”7, n/i XXXXX, a insusit de la SRL ,,Smirtrans”
automobilul indicat, cauzand un prejudiciu material in suma de 52097 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Zumbreanu Feodot
in numele inculpatului Mitcul Alexandru, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

3.1. In argumentarea cererii de apel a mentionat ca:

- instanta de judecata nu a tinut cont ca faptele comise de inculpat nu
intrunesc elementele infractiunii;

- Intre inculpat si partile vdtamate au avut loc relatii civile, si anume,
primirea unui avans de la Gacheuta Tudor in suma de 500 dolari SUA, de
la Rogca Sergiu un imprumut in sumd de 3000 dolari SUA, iar cu SRL
,Smirtrans” a fost incheiat un contract de arenda;

- nu a avut loc sustragerea automobilului care i-a fost transmis lui
Mitcul Alexandru in baza contractului de arenda;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca o parte din probele
acumulate de organul de urmarire penald sunt falsificate, iar o parte lipsesc
din dosar;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2008, a fost respins apelul declarat de catre aparatorul Zumbreanu
Tudor ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4,
culpa lui Mitcul Alexandru este dovedita integral, actiunile acestuia fiind
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corect calificate conform art. 195 alin. (2) Cod penal, ca insusire in proportii
deosebit de mari a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de
incredere ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile patimitilor.

Instanta de apel a considerat incorecta calificarea actiunilor lui Mitcul
Alexandru pe episodul din XXXXX conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, deaorece actiunile mentionate se cuprind in dispozitia art. 195 alin.
(2) Cod penal si o alta calificare separatd nu este necesara.

Probe care ar dovedi nevinovatia inculpatului de catre apdrator nu au
fost aduse, de aceia prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 195 alin. (2) Cod penal.

De asemenea a considerat ca prima instanta corect a admis actiunea
civild Tnaintatd de patimitii Gacheutd Tudor si Rosca Sergiu, iar pretentiile
inaintate de catre reprezentantul SRL ,Smirtrans” privind incasarea
prejudiciului care constd in costul automobilului, le-a considerat
neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 26 februarie 2007, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Scortescu Aureliu cu
inculpatul Mitcul Alexandru, la 19 martie 2008, prin care au solicitat
casarea deciziei si a sentintei, Incetarea procesului penal in privinta lui
Mitcul Alexandru si eliberarea acestuia de sub arest.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Scortescu Aureliu cu
inculpatul Mitcul Alexandru au mentionat ca:

- referitor la episodul Rosca, privind imprumutul a 3000 dolari SUA,
martora Untilo si Ples sunt in relatii de rudenie cu partea vatamata Rosca,
respectiv depozitiile lor in calitate de martori urmeaza a fi apreciate critic
de instantd. Mitcul intradevar a imprumutat de la Rosca 3000 dolari SUA si
nici nu neaga acest fapt, nu i-a promis in schimb nici un serviciu si nu are
nici o obligatie in afard de obligatia de a Intoarce banii;

- referitor la episodul primirii unui avans in mdrime de 500 dolari
SUA, inculpatul nu neagd primirea acestor bani si nici nu refuza executarea
serviciilor de confectionare a strungului pentru Gacheuta Tudor, mai ales
cd majoritatea materialelor pentru confectionarea acestui strung au fost
procurate de catre Mitcul Alexandru;

- referitor la episodul arenddrii automobilului de model ,VAZ -
2345”, exista contractul de arenda. Acest contract nu a fost contestat si nici
anulat de nimeni. Nu a fost expediata pe numele lui Mitcu Alexandru nici
o somatie de cdatre SRL ,Smirtrans”, nu s-a adresat in judecatd privind
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incasarea datoriei pentru arenda automobilului. Faptul cd automobilul a
fost depistat la 0 moara din r-nul Hancesti, nu este confirmat prin nici un
document, cum ar fi procesul verbal de cercetare la fata locului;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 17 iunie 2008, recursul ordinar a fost admis, casata decizia,
dispunandu-se rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantda de apel in alt
complet de judecata.

10. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat c#,
instanta de apel nu s-a expus asupra pretinselor relatii civile invocate de
apdrator, acesta motivind ca partea vatdamatd Gacheutan i-a transmis bani
in suma de 500 dolari SUA lui Mitcul Alexandru pentru confectionarea
unui strung de prelucrare a lemnului, astfel fiind relatii civile si anume de
prestare a serviciilor.

Pe episodul de insusire a mijlocului de transport instanta de apel de
asemenea a ignorat faptul ca acesta i-a fost transmis lui Mitcul Alexandru
in baza contractului de arenda.

Avocatul a invocat ca dupa retinere, Mitcul Alexandru a fost batut de
cdtre colaboratorii de politie si escortat la CPS Centru, fapt care se confirma
prin imaginile fotografice anexate la dosar, insd, instanta de apel nu s-a
expus asupra acestor imprejurdri, apreciind unilateral probele acumulate si
bazandu-se, in special, pe declaratiile partilor vatamate.

Instanta de apel nu a indicat temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la respingerea apelului declarat de avocat, precum si motivele
adoptdrii solutiei date, neverificand legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, prin ce a incalcat prevederile art. 414 si 417 CPP.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2008, a fost admis partial apelul avocatului Zumbreanu Feodot
si apelul suplimentar al avocatului Scortescu Aureliu in numele
inculpatului, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mitcul
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. a), c¢) Cod penal, la amendd in madrime de 700 unitdti conventionale,
echivalentul a 14000 lei.

In baza art. 88 alin. (5) Cod penal, intru atenuarea pedepsei, durata
arestului preventiv din 12 noiembrie 2004 pana la 17 ianuarie 2005 si din 06
martie 2008 pana la 29 octombrie 2008, a fost inclus in pedeapsa stabilita,
spre executare ramanand amenda In marime de 250 unitdti conventionale,
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echivalentul a 5000 lei.

Masura preventiva arestul s-a abrogat, eliberandu-l pe Mitcul
Alexandru de sub straja din sala de judecata.

Actiunile civile au fost admise, fiind incasat din contul lui Mitcul
Alexandru in beneficiul lui Gacheuta Tudor, suma de 500 dolari SUA si in
beneficiul lui Rosca Sergiu, suma de 3000 dolari SUA, sau echivalentul in
valuta nationala conform cursului BNM la data executarii.

11.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, considera
necesar excluderea episodului prin care Mitcul Alexandru a fost Invinuit
de sustragerea automobilului ,VAZ-2345" cu n/i XXXXX, de la SRL
,Smirtrans”, din invinuire, pe motiv cd, actiunile inculpatului nu constituie
elementele infractiunii incriminate. Relatiile Mitcul - SRL ,, Smirtrans” sunt
niste relatii civile apdrute in baza contractului de arenda incheiat intre parti
si ele sunt reglementate de legislatia civila.

Contractul de arenda nu a fost contestat si nici solicitata rezelierea lui
in ordinea legala. Proprietarul automobilului nu s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere privind Incasarea datoriei pentru arenda sau
revindecarea bunului din posesie strdina. Invinuirea nu a prezentat careva
probe intru combaterea versiunii inculpatului privind pretul
automobilului, privind intelegerea verbald avutda cu directorul firmei
privind procurarea anvelopelor si acumulatorului din contul taxei pentru
arendad, in cadrul sedintei judiciare ex-directorul firmei Ivascenco Nadejda
si Talpis Valeriu managerul de transport, nu au negat faptul, ca o asemenea
intelegere a-r fi fost posibila. Mai mult ca atat, Ivascenco nu a negat faptul,
cd a-r fi refuzat In primirea automobilului pe teritoriul firmei la cererea
inculpatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Mitcul Alexandru, se v-a tine cont
de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova, luand in
consideratie caracterul infractiunii comise, circumstantele cauzei cat si
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, este recunoscut responsabil de cele comise si de
rand cu aceasta nu a achitat prejudiciul cauzat prin infractiune.

12. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2008, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul serviciului de reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel
Chisinau, Gavrilita Vitalie, la 14 noiembrie 2008, prin care invocand
prevederile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,



a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata;

- inculpatul Mitcul Alexandru, la 17.11.2008, prin care a solicitat
casarea deciziei, achitarea si reabilitarea sa conform Codului de procedura
penala.

12.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul serviciului de
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, a
mentionat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont la justa valoare in raport cu
circumstantele cauzei penale de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 CP;

- circumstantele indicate in decizia instantei de apel nicidecum nu
sant atenuante care ar determina aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
ci dimpotriva sant niste caracteristici ale inculpatului, imprejurari de fapt
care nici Intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea infractiunilor
comise si consecintelor acestora, instanta limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor care le considera cd servesc temei pentru aplicarea fata de
inculpat a pedepsei sub forma de amenda;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise si nu a luat in consideratie faptul inculpatul a savirsit o
infractiune grava anume din aceste considerente legiuitorul a stabilit o
pedeapsa privativa de libertate de la 3 la 7 ani inchisoare;

- partea descriptiva a deciziei adoptata in cauza lui Mitcul Alexandru,
la motivarea stabilirii pedepsei, contravine prevederile art. 394 alin. (2) Cod
de procedurda penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei sub forma de amenda si cuantumul acesteia;

- pedeapsa stabilita de catre prima instantd este intemeiata, iar
decizia instantei de apel este pripita si neintemeiata, deoarece careva temei
pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda pe cauza data lipsesc si
respectiv pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde circumstantelor
cauzei penale care indicd la prezenta: elementului calificativ-repetat; nu are
loc permanent de trai; nu lucreazd; nu a recuperat partilor vatamate
prejudiciile cauzate prin infractiune; a incdlcat obligatiunea de nepdrdsire a
locului de trai; inculpatul prezinta un pericol social sporit pentru societate
in raport cu circumstantele cauzei penale care se manifesta prin inseldciune
si abuz de incredere cu care a actionat asupra victimelor, cat si atarnarea sa
fatd de faptele sdvarsite care denota ca, el nu a constientizat gravitatea
faptelor criminale comise si nu a pasit pe calea corectarii si corijdrii, fapte ce
au fost trecute cu vederea de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei.



12.2. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- la materialele cauzei un sir de acte procedurale au fost emise cu
incdlcdri, care atrag nulitatea lor, asa cum prevede art. 251 Cod
deprocedura penala;

- instanta de apel nu a examinat lista probelor care devedesc
nevinovatia sa, nu a examinat cererile inaintate in cadrul judecdrii cauzei;

- nu au fost respectate prevederile art. 353 Cod de procedura penala,
la sedinta de judecata din 22.09.2008, nu au fost citati pdrtile vatamate si
martorii acuzarii, precum si martorii apararii;

- instanta de apel incorect a calificat actiunile sale potrivit art. 190
alin. (2) Cod penal, deoarece conform art. 350 Cod de procedura penala, pe
aceastd cauza instanta de apel era obligatd sa inceteze procesul penal;

- incorect a fost intentatd o cauza penald, deoarece de facto, aceasta
este o cauza civilg;

- nu a fost doveditd vinovadtia sa, asa cum prevede art. 8 Cod de
procedura penald, in acest sens, fiind respinsa cererea sa de audiere a
martorilor care puteau dovedi cd si-a indeplinit obligatiunile fata de
Gacheu‘ga Tudor, a cumpérat materiale necesare pentru Confeci,:ionarea
strungului;

- instanta de apel incorect a incasat din contul sau in folosul lui
Gacheuta Tudor a sumei de 500 dolari SUA, deaorece nu a fost dovedita
vinovdtia sa, In asa caz, urmand sa inceteze procesul penal.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2009, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare, al
procurorului ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de inculpat din
motiv ca nu Indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala si este vadit neintemeiat.

14. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2009, a fost atacatd cu recurs in anulare de catre inculpatul Mitcul
Alexandru, care, fara a invoca careva temeiuri obligatorii prevazute de art.
453 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat anularea hotararilor
adoptate la caz, cu emiterea unei noi decizii de achitare si reabilitare a sa.

14.1. In motivarea recursului in anulare inculpatul a mentionat ca:

- instanta de recurs nu a examinat recursul in volumul Tnaintat si nu a
examinat materialele dosarului penal nr. XXXXX;

- a fost incdlcat art. 104 Cod de procedurd penala, audierea sa, art.
244-246 Cod de procedura penald, art. 216 Cod de procedura penala. A fost



incalcat si art. 299 Cod de procedura penald, examinarea plangerilor de
catre procuror;

- nu a fost dovedita vina sa si nici nu au fost citati martorii apardrii,
care dovedeau nevinovatia sa;

- nu a fost examinatd Incheierea judecdtorului de instructie din
18.08.2005, cauza sustragerii gentii cu 56 000 lei, documente si 2 stampile
de catre Rosca Sergiu, necatand ca geanta din XXXXX a fost adusa de catre
dansul la CPS Botanica;

- a fost Invinuit si condamant fara dovezi pe cauza automobilului,
deoarece avea contract de arenda, care nu era reziliat si avea dovada ca
automobilul a fost predat benevol de catre fiul sdu;

- la data de XXXXX a insistat catre directorul SRL ,,Smirtrans” sa
predea automobilul, din motiv ca trebuia sa fie internat la stationar, dar din
motiv cd, colaboratorul de politie i-a luat poasaportul tehnic, pe acest fapt a
inaintat cerere la CPS Botanica despre sustragerea pasaportului tehnic si a
unei sume de bani in valuta;

- nici la judecdtoria Botanica si nici la Curtea de Apel, partile
vatamate, martorii, Invinuitii nu au fost citati si nu s-au prezentat.

15. Prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 23
noiembrie 2009, a fost respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de
catre condamantul Mitcul Alexandru.

16. Condamnatul Mifcul Alexandru, a depus cerere de revizuire,
solicitand deschiderea procedurii de revizuire, casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2008, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari de achitare cu dispunerea reabilitdrii
judecdtoresti, din motiv cd intre el si partile vatdmate sunt relatii civile,
incasarea din contul Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisindu a
sumei de 3650 lei, restituirea corpurilor delicte in suma de 115000 lei.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2014, cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

18. Condamnatul Mitcul Alexandru, la 28 ianuarie 2016 a depus
recurs in anulare, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, repunerea in termenul de contestare,
admiterea cererii de revizuire cu deschiderea procedurii de revizuire, din
motiv cd la 03 noiembrie 2014 au aparut circumstante noi care nu au fost
cercetate in cadrul examindrii cauzei penale, pronuntarea unei hotdrari de
achitare, deoarece relatiile dintre condamnat si partile vatamate sunt relatii
civile.



18.1. La 29 ianuarie 2016, condamnatul a mai depus o cerere de
recurs in anulare, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2008, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, a incheierii judecatorului
de instructie, a deciziei Curtii de Apel Chisindu prin care a fost mentinuta
incheierea judecatorului de instructie cu privire la refuzul Procuraturii sect.
Botanica, mun. Chisindu In pornirea procedurii de revizuire a cauzei
penale in baza art. 458 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedurda penala, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor in anulare
declarate de condamnatul Mitcul Alexandru Timofei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in
propria cauza penald, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si de
continut.

20. La 24 februarie 2017, condamnatul Mitcul Alexandru a declarat
recurs in anulare, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel din
29 octombrie 2008, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, cu dispunerea
reabilitarii judecatoresti, pe motiv intre el si partile vatamate au avut loc
niste relatii civile, cu incasarea din bugetul National cu titlu de prejudiciu
moral a sumei de 5000000 lei.

21. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
octombrie 2017, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnatul Mitcul Alexandru, Impotriva hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2009, in propria lui cauza penala, ca
fiind declarat repetat.

22. La 30 noiembrie 2018, condamnatul Mitcul Alexandru a depus o
cerere cu privire la pornirea procedurii de revizuire a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2008, invocand ca art.
190 alin. (2), lit. ¢) Codul penal a fost abrogat.

23. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, a fost
respinsa, ca inadmisibild, cererea de revizuire a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chitinau din 29 octombrie 2008.

24. Decizia Curtii de Apel din 26 februarie 2019, publicata integral la
21 martie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Mitcul
Alexandru, la 16 aprilie 2019, care fdra a invoca unul din temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat



repunerea in termen, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
alt complet de judecata.

24.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat cé:

- instanta de apel nu a catat avocatii Zumbreanu Tudor si Scortescu
Aureliu, cu care a avut incheiat contract de asistenta juridica. Ambii avocati
nu si-au onorat obligatiunile contractuale si cele prevazute de lege cu
privire la avocaturd, nu au dorit sa intocmeasca cererea de revizuire;

- nu poate dovedi daca intr-adevar a fost citat legal la sedinta de
judecata din 29.02.2019, sau despre faptul ca grefierul l-a informat legal
despre sedintd, deoarece din XXXXX pana la XXXXX a trecut tratament
medical stationar la institutul oncologic, si despre acest fapt a informat
toate persoanele care la data de 26.02.2019, l-au telefonat;

- a fost condamant pentru un imprumut de bani de 3000 dolari SUA,
aplicandui-se amenda 700 u.c, echivalentul a 14 000 lei, fiind supus
arestului preventive peste 10 luni de zile, In conditii de torturd, tratat cu
cruzime, inuman si degradant, acest fapt fiind dovedit de hotdararea CEDO,
dosar nr. 64697/16, Mitcul Alexandru catre Guvernul Republicii Moldova;

- apardtorul din oficiu Crdciun Stanislav nu a facut cunostinta cu
dosarul, nu a intocmit cerere suplimnetard, nu au fost citati legal avocatii
Zumbreanu Tudor si Scortescu Aureliu.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea
de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, examinand recursul declarat, colegiul penal constata ca acesta,
contrar prevederilor enuntate, nu contine nici un temei din cele prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, absolut ne fiind specificat
care sunt erorile concrete de drept si de care circumstante este determinata
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invocarea ilegalitatii deciziei contestate.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de continut, instanta de recurs ne fiind competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, de catre
inculpatul Mitcul Alexandru XXXXX, in cauza penald in privinta acestuia,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 decembrie 2019.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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