Dosarul nr. 1ra-1408/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Rotaru Mariana XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 02.01.2019 — piand la 05.03.2019
instanta de apel:
de la 25.03.2019 — piand la 23.04.2019
instanta de recurs ordinar:
de la 04.06.2019 — piand la 20.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie
2019, cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364!, Rotaru
Mariana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime 500 unitati conventionale ceia ce constituie 25 000 lei.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul lui Rotaru Mariana in contul statului a prejudiciului cauzat in urma
efectudrii raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-209 din XXXXX in sumd de
720 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului,
potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

2. In sentint, prima instantd a constatat cd: Rotaru Mariana, in
perioada XXXXX, de comun cu alte persoane neidentificate pand la



moment de catre organul de urmadrire penala, avand intentia folosirii
documentelor oficiale false, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa la atingerea scopului sau,
in virtutea faptului cd, acesta nu era angajatd a SRL ,Dixapro-Plus”, a
confectionat, detinut si folosit certificatul de salariu cu continut fals,
eliberat pe numele sau de cdtre compania data.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, Rotaru Mariana, la
XXXXX, avand intentia de a dobandi un credit de consum in marime de 30
mii lei, precum si a demonstra faptul ca, aceasta detine careva venituri care
ar face posibila obtinerea creditului dat, a prezentat la sediul IM , OMF
Microinvest” SRL, filiala Buiucani, amplasata pe str. XXXXX, acest
certificat, care insa pe motiv ca nu avea indicat numarul si data eliberarii, a
trezit suspiciuni.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-209 din
XXXXX, s-a stabilit cd, semndturile imprimate pe certificatul de salariu
eliberat de catre ,Dixapro-Plus” SRL, pe numele lui Rotaru Mariana, din
rubrica ,,conducatorul” si respectiv , contabilul-sef”, nu apartin acestora.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Zama Sergiu, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie incasat in
beneficiul statului de la Rotaru Mariana 1820 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate la intocmirea expertizelor nr. 34/12/1-R-209 din XXXXX.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- sentinta primei instante este neintemeiatd in partea respingerii
cerintei acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare;

- pentru a fi intocmit si anexat la materialele cauzei penale a
raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-209 din XXXXX au fost efectuate
actiuni procesuale cum ar fi numirea acesteia, la fel, aceasta a fost intocmita
de expert, fapte care cad expres sub incidenta art. 227 alin. (2) din Codul de
procedura penald, din care considerent, aprecierea instantei precum
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor pentru efectuarea acestei
expertizd urmeazad a fi respinsa este una gresita si ilegala;

- aprecierile instantei sunt combadtute si de prevederile art. 162 alin.
(2) din Codul de procedura penald, conform carora, valoarea obiectelor
alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectudrii expertizei si a altor
actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au
apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile,



contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut
altor persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi
incasatd de la condamnat sau de la partea civilmente responsabild. Aceste
prevederi legale, privite in coroborare cu prevederile art. 227 alin. (2) din
Codul de procedura penala, indicd expres ca cheltuieli suportate la
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi calificate ca cheltuieli
judiciare;

- ridicarea increderii populatiei in institutiile statului este unul din
obiectivele de baza ale Republicii Moldova la momentul actual, ins3,
actiunile comise de inculpata stirbeste din acest obiectiv, din care
considerent dansa urmeaza sda suporte absolut toate consecintele unei
condamnari penale, inclusiv si suportarea cheltuielilor judiciare;

- urmare a actiunilor lui Rotaru Mariana, a fost necesara implicarea
unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penala, procuror,
care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmadrire penala pentru a
investiga faptele acestuia, toate aceste actiuni generand cheltuieli din
partea statului, care in mod normal ar urma de a fi recuperate, suma de
1820 lei constituind doar o mica parte din acele cheltuieli pe care Legea
permite de a o restitui;

- cu referire la prevederile art. art. 227, 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare suportate de cdtre stat in cauza penala de invinuire a
lui Rotaru Mariana urmeaza a fi incasate din contul acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul lui Rotaru Mariana a cheltuielilor de judecata in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Instanta de apel a considerat nefondatd solicitarea acuzatorului de
stat privind incasarea de la inculpatd in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-209, in suma de 720 lei, or, acestea cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului.

Cheltuielile la care face referire procurorul au fost efectuate in cadrul
urmdririi penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru



demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Raportul de expertiza judiciard, a fost ordonat de cdtre organul de
urmarire penala in vederea stabilirii dacd inscriptiile manuscrise si
semnaturile de pe certificatul de salariu eliberat de SRL , Dixapro-Plus”, pe
numele lui Rotaru Mariana, au fost executate de persoanele responsabile
sau de cdtre altcineva, In urma sdvarsirii infractiunii de catre inculpata,
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Instanta de apel a reiterat cd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in
contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmadrire penald, care are un rol activ
in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea
si identifica faptuitorul, pentru aducerea Invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest
principiu nu-si mai are valoarea.

5. Decizia instantei de apel din 23 aprilie 2019, pronuntata integral la
21 mai 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, la 23 mai 2019,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, a solicitat casarea deciziei in partea ce tine de solutia
dispusa cu privire la cheltuielile judiciare, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- solutia instantei de apel, in partea ce tine de cheltuielile judiciare
suportate la efectuarea expertizei pretinse de la Rotaru Mariana este
neintemeiata si contrara normelor procesuale, in mod incorect respingand
solicitarea acuzadrii de a fi incasate de la inculpat cheltuielile suportate;

- In cadrul examindrii cauzei si emiterii hotarari, instanta de apel nu a
luat In consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli in suma de 1820 lei, urmare a expertizei dispuse si
petrecute in prezenta cauza penald, suma ce urma a fi incasata de la
inculpata in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod



de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1)
pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- solutia de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea de la Rotaru Mariana a cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- suportarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea infractiunii, care impune desfasurarea urmaririi si
a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civild au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de cdtre prima instanta;

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) Cod de
procedurd penala, conform carora ,in desfisurarea procesului penale se aplici
legea care este in vigoare in timpul urmdriri penale sau al judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreascd”;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435
Cod de procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care
considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel;

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalsd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica



dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care
in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca
de drept temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul in esenta
critica hotdrarea instantei de apel in partea cheltuielilor judiciare, prin care
a fost respinsa solicitarea acuzatorului de a incasa aceste cheltuieli din
contul inculpatei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-209 din XXXXX.

Asadar, se constata ca aceste alegatii au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus Intemeiat si
nu exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la
concluziile efectuate de instanta de grad inferior, Intrucat criticile
procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu respingerea incasdrii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, Colegiul penal considera ca,
acestea sunt neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au ajuns la
concluzia cd aceste cheltuieli urmeaza a fi puse in sarcina statului deoarece
au fost suportate In cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-209 din XXXXX, a fost utilizat in sensul art. 93 alin.
(2) pct. 2) si 7) Cod de procedura penala in calitate de proba si care a fost
pus la baza acuzdrii inculpatei, respectiv aceste cheltuieli judiciare urmeaza
a fi suportate de ordonatorul expertizei din mijloacele alocate pentru
efectuarea acesteia din bugetul alocat.

Astfel, In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu din
contul inculpatei, dupd cum pretinde recurentul.



Atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 -
229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stabilesc ca
responsabili pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
abilitate cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare
actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile
judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi
acoperite din bugetul de stat si nu pot face obiectul unei rambursari din
partea inculpatei.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct.14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penala in coroborare cu prevederile art. 227 — 229 Cod de procedura
penalé, or, instanta de apel a retinut corect circumstantele suportarii
cheltuielilor judiciare, care nu urmeaza a fi puse In sarcina inculpatei,
intrucat acestea sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmarirea penald si sunt cheltuieli evidente si necesare
in vederea constatarii faptei infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi
vinovdtia persoanei trasda la rdspundere penald In conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul agentilor
sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura penala, au
sarcina probatiunii, legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la
prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penals,
liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rationament care isi
gaseste aplicabilitate si In raport cu orice chestiune conexd, necesara pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatei, cum este efectuarea la caz a expertizei
judiciare.

Astfel, dispunerea de catre organul de urmarire penald a efectuarii
expertizei, a fost o actiune indispensabila procesului penal, or, la acea etapa
inculpata beneficia de prezumtia nevinovatiei, care o libera de obligatia de
a-si demonstra nevinovatia, asadar ultima neavand careva indatoriri
pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmadrire penald,
care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru stabilirea
adevarului pe caz, iar punerea in sarcina persoanei recunoscute vinovate
de comiterea unei infractiuni, a achitdrii cheltuielilor judiciare pentru
actiunile organului de urmarire penala, nu poate fi retinutd atat timp cat



legea procesual-penala reglementeaza clar si explicit acest aspect, avand un
efect imperativ.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in
speta cazul de casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in
partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019, in
cauza penald in privinta lui Rotaru Mariana XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



