Dosarul nr. 1ra-1174/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2019, In cauza penald in privinta lui

Vremea Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:
de 1a 20.06.2016 — pand la 31.07.2018

instanta de apel:
de 1a 30.08.2018 — pand la 18.02.2019

instanta de recurs ordinar:
de 1a 13.05.2019 — pand la 05.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 31 iulie 2018, Vremea Andrei XXXXX,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele componentei de infractiune.

A fost lasata fard examinare actiunea civila inaintata de catre SRL , XXXXX XXXXX”, explicand
dreptul de a inainta actiune in ordinea prevazuta de art. 166-167 Cod de procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, de catre organul de urmarire penald, Vremea Andrei a fost
invinuit cd, avand scopul si intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, in una din zilele lunii ianuarie 2015,
aflandu-se in or. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX, a luat autotractorul de model ,DAF” cu n/i XXXXX
XXXXX si 0 semiremorca de model , Krone” cu n/i XXXXX XXXXX, ce apartin S.R.L. , XXXXX XXXXX"” si
inducand-o in eroare pe Andries Galina, manager al S.R.L. , XXXXX”, precum ca este unul din fondatorii
S.R.L. , XXXXX XXXXX”, i-a propus sd procure contra sumei de 250.000 lei aceste mijloace de transport,
ce apartin S.R.L. , XXXXX XXXXX”, fiind transportate ulterior pe teritoriul S.R.L. ,XXXXX", in or. Rezina.

Prin urmare, Andries Galina i-a transmis lui Vremea Andrei suma de 123.000 lei in contul acestor
mijloace de transport, ulterior, urmand sd transmita restul sumei.

Astfel, Vremea Andrei a cauzat proprietarului S.R.L. ,XXXXX XXXXX” un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 250.000 lei.

Tot el, la XXXXX, avand acelasi scop, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul
instrainarii autotractorului de model ,DAF” cu n/i XXXXX XXXXX si a semiremorcii de model , Krone”
cu n/1 XXXXX XXXXX, care de fapt nu-i apartineau, a obtinut de la reprezentantul S.R.L. ,, XXXXX”
Andries Galina mijloace banesti in suma de 123.000 lei. Astfel, Vremea Andrei, a cauzat proprietarului
S.R.L. , XXXXX"” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 123.000 lei.

De catre organul de urmadrire penald, faptele inculpatului Vremea Andrei, au fost calificate de drept
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin



inseldciune si abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, la data de 13 iulie 2018, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vremea Andrei
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de rdspundere
pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- contrar celor invocate de prima instanta in sentintd, vinovdtia inculpatului a fost dovedita prin
probele prezentate, si anume: declaratiile reprezentantului patii vatamate Enachi Mihail, Andries
Galina, martorilor Breabina Irina, Cojuhari Cristina, Negrea Iulian;

- instanta de judecatd, odata cu adoptarea sentintei de achitare a inculpatului Vremea Andrei de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a apreciat critic declaratiile
reprezentantului partii vatamate Enachi Mihail, Andries Galina, martorilor acuzarii si gresit a dat
veridicitate declaratiilor inculpatului Vremea Andrei;

- astfel, instanta de judecata in sentintd, a dat apreciere gresita declaratiilor partii vatamate Enachi
Mihail, care a declarat cd, mijloacele de transport procurate nu rdscumpadra investitiile facute,
sugerandu-i lui Vremea Andrei ideea cd acestea urmeazad a fi vandute si i-a Incredintat sa se ocupe de
acest subiect. Instanta de judecata a apreciat declaratiile partii vatamate Enachi Mihail, ca declaratii ce
vin In contradictie cu declaratiile facute in instansa de judecata, unde a declarat deja, precum ca
inculpatul a actionat In mod samavolnic si i-a instrdinat mijlocul de transport, in lipsa acordului lui;

- instanta de judecata nu a dat aprecierea declaratiilor Iui Enachi Mihail si anume: acesta nefiind
satisfacut de activitatea In cadrul intreprinderii i-a propus lui Vremea Andrei sa elibereze si sa-i prezinte
actele pe mijloace de transport mentionate, ultimul eliberandu-se de la intreprindere, nu a prezentat
actele si mijloacele de transport mentionate, ceea ce si denotd faptul cd Vremea Andrei a actionat in lipsa
consimtamantului proprietarului camionului, Enachi Mihail;

- instanta de judecata, in sentinta de achitare a apreciat gresit declaratiile inculpatului Vremea
Andrei, care a mentionat cd unul din camioane si anume DAF XXXXX XXXXX, apartinea juridic S.R.L.
#XXXXX XXXXX”, dar de fapt 1i apartinea lui, deoarece era procurat pe banii lui, insa fiind audiata in
instanta de judecata martorul Cojuhari Cristina, a declarat ca mijloacele de transport apartineau
companiei, dar nu lui Vremea Andrei;

- latura subiectiva a escrocheriei comise de Vremea Andrei se caracterizeaza prin intentie directa si
scop cupidant. In continutul intentiei intra nu numai pereceperea caracterului pericolului social al
actiunilor sale, dar si prevederea aparitiei consecintelor social periculoase. Inculpatul Vremea Andrei isi
dddea seama cd ingeala victima prin inducerea in eroare sau tacere, inclusiv prevedea cd in asa mod,
ultimul 1i va transmite patrimoniul sau;

- instanta la pronuntarea sentintei, a Incdlcat cerintele art. 101, 314, 315, 384 alin. (3), (4) Cod de
procedurd penald, fara cercetarea intemeiata si pe deplin a circumstantelor cauzei si dovezilor prezentate
de catre partea acuzarii.

3.2 Avocatul Cretu Doina in numele partii vatdmate SRL ,, XXXXX-XXXXX”, la data de 14 august
2018, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Vremea Andrei sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, sd fie admisa integral actiunea civila si sa fie incasate cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond la adoptarea sentintei a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), (4)
si art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penala si gresit a interpretat probele, ilegal a concluzionat ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fard sa indice si sa
motiveze care anume elemente nu sunt intrunite, reiterand prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivats;



- instanta de fond In partea descriptiva a hotararii pronuntate a facut referire la faptul ca lipsesc
probe ce ar confirma vinovdtia inculpatului, iar in dispozitivul hotararii a indicat ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate, concluzii ce vin In contradictie;

- instanta de judecata ilegal a pus la baza sentintei declaratiile partilor vatamate, inculpatului si a
tuturor martorilor date la faza de urmarire penald si nu cele date in cadrul instantei de judecata, desi a
fadcut mentiunea ,fiind audiat in cadrul sedintei de judecata”, incalcand astfel prevederile art. 384 alin.
(4) Cod de procedura penald;

prima instanta gresit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Vremea Andrei, pe cand
apreciind fiecare proba, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se dovedeste prin probele administrate in sedinta
de judecata;

instanta de fond a interpretat gresit declaratiile reprezentantului partii vatamate Enachi Mihalil,
care In cadrul urmadririi penale a declarat ca: ,,automobilul mentionat nu rdscumparad investitiile facute, i-
a sugerat lui Vremea Andrei ideia cd acesta trebuie vandut si i-a Incredintat ultimului sa se ocupe de
acest lucru”. In sedinta de judecata acesta a concretizat declaratiile in aceasta parte si a declarat ca ,in
timp ce Vremea Andrei activa ca manager acesta gestiona cu mijlocul de transport i-a comunicat despre
intentia de a vinde mijlocul de transport, dar nu i-a dat indicatii de a instrdina acest mijloc de transport.”
Reprezentantul partii vatamate Enachi Mihail a indicat cd, i-a incredintat lui Vremea Andrei de a gasi
cumpadratori si nu de a Instrdina propriu-zis mijlocul de transport;

instanta de fond ilegal si nefondat a stabilit cd, intre inculpatul Vremea Andrei si partea
vatamata S.R.L. ,, XXXXX XXXXX” au fost stabilite relatii de ordin civil intemeiate in baza contractului de
mandat (art. 1030 Cod civil), Insd, aceasta pozitie vine in contradictie cu materialele probatorii
administrate la cauza penald;

prin ordinul nr. 10 din 01.12.2014 emis de S.R.L. , XXXXX-XXXXX”, Vremea Andrei a fost eliberat
din functie din proprie dorintd. La momentul eliberarii din functie, acesta nu a transmis catre S.R.L.
L, XXXXX-XXXXX” autotractorul de model DAF, n/i XXXXX XXXXX cu semiremorca de model KRONE,
n/i XXXXX XXXXX. La solicitarile directorului S.R.L. ,, XXXXX-XXXXX"” catre Vremea Andrei de a
transmite bunul catre proprietar, acesta se eschiva motivand ca autotractorul se afla la parcare si este
defectat;

declaratiile reprezentantul partii vatdmate Enachi Mihail coroboreaza cu declaratiile martorului
Breabina Irina, care activa ca contabila la companie si care a declarat cd: ,nu a fost intocmita vre-o
procura pe numele lui Vremea Andrei pentru a vinde autocamionul si nu a vdzut ca acesta sa aduca
careva bani dlui Enachi M.”;

cert este faptul cd, S.R.L. , XXXXX-XXXXX” nu a imputernicit pe inculpatul Vremea Andrei de a
vinde autotractorul de model DAF cu semiremorca de model KRONE si de a primi bani in acest sens, de
a incheia acte juridice din numele companiei, careva contracte de mandat nu au fost incheiate, nu era
nici salariatul companiei, care sd dispuna de anumite drepturi, nu dispune de careva inscrisuri ce ar
proba ca banii primiti cu titlu de avans de la S.R.L. ,XXXXX"” i-a introdus la contul S.R.L. ,XXXXX-
XXXXX”;

la caz, s-a constatat intentia directd a inculpatului, care nefiind iImputernicit de catre S.R.L.
HXXXXX-XXXXX” a vandut autotractorul de model DAF, cu semiremorca de model KRONE, cu scop de
profit in interes personal si a primit de la cumparator- S.R.L. ,XXXXX”, avans in mdrime de 123.000 lei,
mijloace financiare ce nu au fost transmise in contabilitatea S.R.L. ,, XXXXX-XXXXX", fapte infractionale
ale inculpatului Vremea Andrei ce exced limitele incalcdrii normelor dreptului civil si justificarea
interventiei legii penale. Prin aceste fapte infractionale ale inculpatului, Vremea Andrei a cauzat partilor
vatamate S.R.L. , XXXXX-XXXXX"” si S.R.L. ,XXXXX” daune materiale in proportii deosebit de mari;

- instanta de judecata nu a indicat si nici nu a motivat, in baza cdror criterii a stabilit in speta,
prezenta incdlcarii unor norme de drept civil si neprezenta escrocheriei;

- la caz, apdararea partii vatamate a identificat existenta laturii obiective a infractiunii, astfel, de fapt,



inculpatul a declarat cumpdratorului - administratorului S.R.L. ,XXXXX”, Cucerenco Anatolii cd este
fondatorul si partenerul companiei S.R.L. , XXXXX-XXXXX" (f.d. 69), avand loc dezinformarea constienta
a victimei, ce constd in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa);

- de fapt si-a gasit confirmare si scopul de cupiditate, care s-ar fi manifestat prin situatia materiala
a inculpatului ca fiind una grea, in contextul in care martorul Cojuhari Cristina a declarat in instanta de
judecata ca: ,Niciodatd nu a vazut ca Vremea sa transmita bani dl Enache, a vazut doar cum dl Vremea
calcula cati bani are de intors dlui Enachi M., el insasi spunea de acest lucru. Vremea Andrei s-a
concediat de la firma din cauza conflictelor, el lua documente pe rute, dar in contabilitate nu se vedea
acest lucru”, declaratiile martorului Negrea Iulian, care a declarat in instanta de judecata ca: ,,A auzit
doar ca, dl Vremea are careva datorii fata de dl Enachi”;

- prima instanta nefondat a admis drept proba recipisa din XXXXX, in temeiul careia Enachi Mihail
a primit de la Voinschi Eugen suma de 35.000 lei, ce a constituit imprumut. Recipisa datd nu are careva
tangente cu speta data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019 2018, au fost
admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vremea Andrei a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul
vanzdrilor pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la Vremea Andrei in beneficiul SRL ,XXXXX"” prejudiciul material cauzat in urma
comiterii infractiunii in suma de 123.000 lei.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c&, prima instantd, la adoptarea
sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Vremea Andrei invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Instanta de apel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald si apreciindu-le,
respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, a constatat ca, Vremea Andrei avand scopul si intentia de dobandire ilicitd a bunurile
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand urmarile sale prejudiciabile si, admitand In mod constient survenirea
acestora, in una din zilele lunii ianuarie 2015, aflandu-se in or. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX, a luat
autotractorul de model ,,DAF” cu n/1 XXXXX XXXXX si o semiremorca de model ,, Krone” cu n/1 XXXXX
XXXXX, ce apartin S.R.L. , XXXXX-XXXXX", si, inducand-o in eroare pe Andries Galina, manager al
S.R.L. , XXXXX"”, precum ca este unul din fondatorii S.R.L. ,XXXXX-XXXXX”", i-a propus sa procure
contra sumei de 250.000 lei aceste mijloace de transport, ce apartin S.R.L. , XXXXX-XXXXX”, fiind
transportate ulterior pe teritoriul S.R.L. ,XXXXX”, in or. Rezina.

Astfel, Andries Galina i-a transmis lui Vremea Andrei suma de 123.000 lei in contul acestor mijloace
de transport, ulterior, urmand sa transmita restul sumei.

Tot el, la XXXXX, avand acelasi scop, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul instrainarii
autotractorului de model ,DAF” cu n/i XXXXX XXXXX si a semiremorcii de model , Krone” cu n/i
XXXXX XXXXX, care de fapt nu-i apartineau, a obtinut, de la reprezentantul S.R.L. ,XXXXX” Andries
Galina mijloace banesti in suma de 123.000 lei. Astfel, Vremea Andrei, a cauzat proprietarului S.R.L.
»XXXXX” un prejudiciu material in proportii mari in suma de 123.000 lei.

Asadar, instanta de apel a constatat dovedita pe deplin fapta infractionala comisa de cdtre Vremea
Andrei, adica dobandirea ilicita prin escrocherie de la partea vatamata S.R.L ,XXXXX” a sumei de
123.000 lei.

Instanta de apel, tindand cont de Hotdrarea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014 ,Privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015” si de art. 10



Cod penal, care prevede efectul retroactiv al legii penale, a retinit ca prejudiciul material cauzat de catre
inculpat, in suma de 123.000 lei, nu constituie proportii deosebit de mari, deoarece nu depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei, Insd depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie la momentul sdvarsirii faptei, ceea
ce constituie proportii mari conform alin. (1) art. 126 Cod penal, fapt pentru care actiunile inculpatului
Vremea Andrei urmeaza a fi reincadrate de la alin. (5) in alin. (4) al art. 190 Cod penal.

Cu toate cd, inculpatul Vremea Andrei nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca, vina
lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, se probeazd, cu certitudine, prin
urmadtoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, cum ar fi continutul declaratiilor reprezentantului partii vatamate Enachi
Mihail, reprezentantului partii vdtamate SRL ,XXXXX” Andries Galina, martorului Breabina Irina,
Cojuhari Cristina, Negrea Iulian, Mirzac Andrei, Voicinschi Evghenii, precum si prin materialele cauzei
penale: continutul demersului depus de Enachi Mihail (f.d. 11, v. 1); continutul petitiei depuse de Enachi
Mihail la 10.07.2015 (f.d. 13, v. 1); continutul copiei recipisei din XXXXX (f.d. 20, v. 1); continutul
ordinului nr. 10 din 01.12.2014 (f.d. 21 - 22, v. 1); continutul ordinului nr. 01/06.2014 din 01.06.2014
privind angajarea lui Vremea Andrei in calitate de manager al intreprinderii , XXXXX-XXXXX"” SRL (f.d.
29 v. 1); continutul contractului cu privire la raspunderea materiald individuala deplina nr. 5 din
03.02.2015 semnat de Vremea Andrei (f.d. 32 v. 1); continutul actului de achizitie din 05.01.2015 a
autotractorului ,DAF” si semiremorcii, prin care se confirma ca a fost procurat de SRL ,, XXXXX XXXXX”
(f.d. 36, v. 1); continutul contractualului de vanzare-cumparare incheiat la 30.01.2014 intre Grigorita
Cristina si SRL , XXXXX XXXXX” (f.d. 37, v. 1); continutul procesului-verbal de confruntare din
08.09.2015 dintre Andries Galina si Enachi Mihail (f.d. 60 - 61, v. 1); continutul cartelei transportului prin
care se atesta ca posesor al unitdtii de transport este SRL , XXXXX XXXXX” (f.d. 63, v. 1); continutul
procesului - verbal de ridicare din 11.09.2015 de la Cucerenco Anatolii a autotractorului de model
,DAF”, n/i CLH XXXXX cu semiremorcad (f.d. 68, v. 1); continutul procesului-verbal de confruntare din
21.09.2015 dintre Vremea Andrei si Enachi Mihail (f.d. 74 - 75, v. 1); continutul procesului-verbal de
ridicare din 16.10.2015 de la Andries Galina a autotractorului de model ,DAF”, cu n/1 XXXXX XXXXX, cu
semiremorca n/i XXXXX XXXXX (f.d. 83, v. 1); continutul recipisei prin care autotractorului de model
»DAF”, cu n/i XXXXX XXXXX, cu semiremorca n/i XXXXX XXXXX, a fost transmis lui Enachi Mihail (f.d.
84, v. 1); continutul raportului nr. 012/02-14 de evaluare a valorii autotractorului de model ,DAF”, cu n/1
XXXXX XXXXX, cu semiremorca n/1 XXXXX XXXXX (f.d. 104 - 116, v. 1); continutul raportului nr. 002/02-
16 de evaluare a valorii autotractorului de model ,,DAF”, cu n/i XXXXX XXXXX, cu semiremorca n/1
XXXXX XXXXX (f.d.117 - 128, v. 1); procesul - verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii depus la
18.02.2016 de cdtre Andries Galina (f.d. 132, v. 1); procesul-verbal de audiere a lui Andries Galinei in
calitate de victima (f.d. 133, v. 1); procesul-verbal de confruntare din 14.03.2016 dintre Andries Galina si
Enachi Mihail (f.d. 156 - 157, v. 1); procesele - verbale de informare despre finisarea urmariri penale si
prezentarea materialelor cauzei penale, conform carora se atesta ca la acea etapd careva cereri si
demersuri nu au fost inaintate, nu s-a invocat nulitatea a careva probe, precum si nu s-a facut uz de
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d. 165 - 166, v. 1).

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, argumentele procurorului, cat
si ale avocatului in interesele partii vatamate cu privire la vinovatia inculpatului Vremea Andrei,
invocate in apelurile depuse impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece prima instanta a dat
o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta neintemeiat a respins in totalmente probele
acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile prevazute de legea penala si
vinovatia inculpatului Vremea Andrei, si gresit a ajuns la concluzia de achitare pe motiv cd, fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului privind nevinovétia lui in comiterea faptelor
penale incriminate, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice,



cercetate in sedinta de judecatd si anume, prin declaratiile partilor vatamate, martorilor si probele scrise
cercetate In sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de escrocherie.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, instanta de apel a retinut cd, au fost intrunite toate
elementele infractiunii de escrocherie, deoarece aceasta se poate manifesta prin prezentarea unor date
false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie, care se poate referi atat la
personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene, care puteau fi
infdptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan.

In rezultatul cercetarii judecitoresti din probatoriul analizat de citre instanta de apel, cu referire la
actiunile lui Vremea Andrei legate de sdvarsirea escrocheriei, se retine cd, inculpatul profitand si
abuzand de increderea pdrtii vatdmate, sub pretextul instrdindrii autotractorului de model ,DAF" cu n/i
XXXXX XXXXX si a semiremorcii de model ,Krone” cu n/t XXXXX XXXXX, care de fapt nu-i apartineau,
a obtinut, de la reprezentantul S.R.L. , XXXXX” Andries Galina mijloace banesti in suma de 123.000 lei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, din cumulul de probe cercetate se constata cert prezenta
in actiunile inculpatului a obiectului si laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului, care s-a
manifestat prin anumite procedee psihologice si actiuni directe utilizate de acesta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prima instanti a interpretat gresit declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate Enachi Mihail, care in cadrul urmadririi penale a declarat ca
,,...automobilul mentionat nu rdscumpdra investitiile facute, i-a sugerat lui Vremea Andrei ideea ca
acesta trebuie vandut si i-a Incredintat lui Vremea Andrei sa se ocupe de acest lucru”. In sedinta de
judecata acesta a concretizat declaratiile in aceasta parte si a declarat cd ,in timp ce Vremea Andrei
activa ca manager, acesta gestiona cu mijlocul de transport si i-a comunicat despre intentia de a vinde
mijlocul de transport, dar nu i-a dat indicatii de a Instraina acest mijloc de transport.”

Prin ordinul nr. 10 din 01.12.2014 emis de S.R.L. ,, XXXXX-XXXXX”, Vremea Andrei a fost eliberat
din functie din proprie dorintd. La momentul eliberarii din functie, Vremea Andrei nu a transmis catre
S.R.L. , XXXXX-XXXXX"” autotractorul de model DAF, n/i XXXXX XXXXX cu semiremorca de model
KRONE n/1 XXXXX XXXXX. La solicitarile directorului S.R.L. , XXXXX-XXXXX" catre Vremea Andrei de
a transmite bunul cdtre proprietar, acesta se eschiva motivand ca autotractorul se afla la parcare si este
defectat.

Declaratiile reprezentantul partii vatamate Enachi Mihail coroboreaza cu declaratiile martorului
Breabina Irina, care activa ca contabila la companie si care a declarat ca ,Nu a fost intocmita vre-o
procura pe numele lui Vremea Andrei pentru a vinde autocamionul si nu a vazut ca dl Vremea sa aduca
careva bani dlui Enachi M.”

Cert este faptul cd, S.R.L. ,XXXXX-XXXXX” nu a imputernicit pe inculpatul Vremea Andrei de a
vinde autotractorul de model DAF, n/1 XXXXX XXXXX, cu semiremorca de model ,, KRONE"” n/1 XXXXX
XXXXX si de a primi bani in acest sens, de a incheia acte juridice din numele companiei, careva contracte
de mandate nu au fost incheiate, nu era nici salariatul companiei care sa dispund de anumite drepturi,
nu dispune de careva inscrisuri ce ar proba cad banii primiti cu titlu de avans de la S.R.L. ,XXXXX" i-a
introdus la contul S.R.L. ,, XXXXX- XXXXX".

Instanta de apel a constatat cd, In speta este prezenta si intentia inculpatului, inclusiv scopul
cupidant, din startul derularii starii de fapt, deoarece acesta nefiind imputernicit de catre S.R.L.
L, XXXXX-XXXXX” a vandut autotractorul de model DAF, cu semiremorca de model ,,KRONE”, cu scop
de profit in interes personal si a primit de la S.R.L. ,XXXXX”, mijloace banesti in suma de 123.000 lei,
bani care i-a insusit pentru sine, nefiind transmisi in contabilitatea S.R.L. , XXXXX-XXXXX".

Se atestd ca, Vremea Andrei a comis sustragerea sumei de 123.000 lei de la Andries Galina, odata ce
inculpatul nu avea careva drept de a vinde unitatea de transport si in aceasta privinta a indus in eroare
partea vatamata Andries Galina cu privire la imputernicirile ce le avea.

Acest fapt denota cd, Vremea Andrei a abuzat de increderea reprezentantului pdrtii vatdmate,
inducand-o in eroare asupra circumstantelor in care dansul actiona. Mai mult ca atat, anume inculpatul



Vremea Andrei a intrat in posesia banilor transmisi de Andries Galina pe care i-a si insusit.

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,XXXXX”, Andries Galina ,,...Vremea
Andrei i-a spus cd lucreazd la , XXXXX XXXXX” ca manager, i-a spus cd autovehiculul apartine acestuia
si este In drept sd il instrdineze. Nu a incercat sa concretizeze de la conducatorul ,, XXXXX XXXXX"” cui 1i
apartine autovehiculul. Il cunostea pe Vremea Andrei deja de un an, avea incredere. Suma de 123.000 lei
era destinata cu statut de jumatate de pret, in schimb la un camion de marca ,DAF”. A primit acest
camion dupa achitare si dupd ce a primit recipisa”.

Nu existd temei de apreciere critica a declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,XXXXX",
Andries Galina, deoarece acestea sunt consecutive, coroboreazd intre ele, sunt neschimbate pe tot
parcursul urmarii penale, judecdrii cauzei in fond si in instanta de apel, coroboreaza cu alte probe,
partea vatamata a fost prevenita de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false.

Instanta de apel a notat cd, inculpatul a recurs la inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, fiind determinata de comportamentul dolosiv si
viclean al inculpatului, cu privire la promisiuni, care a produs daune considerabile partii vatamate.
Astfel, inculpatul a dobandit mijloacele financiare in suma de 123.000 lei de la reprezentantul partii
vatdamate SRL ,XXXXX”, Andries Galina sub pretextul vanzdrii autotractorului de model ,DAF” si
semiremorcii de model , Krone”, care de fapt nu 1i apartineau si nici nu avea imputerniciri in acest sens,
respectiv conform ordinului nr. 10 din 01.12.2014 emis de S.R.L. , XXXXX-XXXXX"”, Vremea Andrei a
fost eliberat din functie din proprie dorintd, iar autotractorul si semiremorca sus mentionate, erau in
proprietatea S.R.L. ,, XXXXX-XXXXX”.

Potrivit copiei recipisei din XXXXX, Vremea Andrei a primit 123.000 lei pentru autoturismul
,DAF” si semiremorca (f.d. 20, v. 1). Desi, inculpatul neaga faptul primirii nemijlocite a sumei banesti de
123.000 lei, acesta confirma cd a intocmit recipisa conform careia a primit suma mentionata de la Andries
Galina.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat a stabilit ca intre
inculpatul Vremea Andrei si partea vatamata S.R.L. ,XXXXX XXXXX"” au fost stabilite relatii de ordin
civil intemeiate In baza contractului de mandat (art. 1030 CC), deoarece aceasta pozitie vine in
contradictie cu materialele probatorii administrate la cauza penala.

Inca la momentul intrarii in posesia banilor partii vatimate, inculpatul avea drept scop insusirea
lor si nu avea de gand sa indeplineasca angajamentul asumat, prestatia promisa fiind una imposibila,
toata atmosfera creatd de cdtre acesta fiind indreptata exclusiv in scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce
apartineau patimitului. Mai mult, Vremea Andrei inca de la bun inceput cunostea ca nu poate sa execute
obligatia asumata, dar s-a eschivat de la executarea obligatiei de a restitui suma de bani primita.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel conform art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod
penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Vremea Andrei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat se califica ca grava, lipsesc
la caz circumstante atenuante, cat si agravante.

Reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de faptul cd, pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, luand in consideratie ca inculpatul a comis o
infractiune grava, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, circumstante atenuante sau agravante nu
s-au stabilit, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
izolarea de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
art. 190 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu privarea de dreptul
de a exercita functii in domeniul vanzarilor pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel, solutionand actiunea civila Inaintata de partea vatamata S.R.L ,XXXXX”, a
considerat ca actiunea civila privind repararea prejudiciului material, iIn conformitate cu art. 225 alin. (2)



Cod de procedurd penald urmeaza a fi admisa integral. In acest sens instanta a mentionat c&, luand in
considerare cd reprezentantul partii vatdmate S.R.L , XXXXX”, Andries Galina, fiind audiata in calitate
de parte vatamata, a indicat ca prin infractiunea savarsitd i-a fost cauzata o dauna materiald in suma de
123.000 lei, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Vremea Andrei, care prin inseldciune si abuz de
incredere a deposedat-o de aceastd suma de bani, iar in instanta de fond a solicitat sa-i fie recuperat
prejudiciul material cauzat prin infractiune (fnhaintand actiune civild), pozitie mentinuta de
reprezentantul partii vatamate si in fata instantei de apel, si tinand cont cd inculpatul Vremea Andrei
este recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, in virtutea
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus incasarea din
contul inculpatului in beneficul partii vatamate S.R.L ,XXXXX"” prejudiciul material cauzat iIn marime de
123.000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in urma faptelor comise de inculpat a survenit nu numai
raspunderea penala, ci si rdspunderea civild delictuald a acestuia, deoarece prin infractiunea comisa, au
fost cauzate pdrtii vatamate S.R.L ,XXXXX” prejudiciu material, asupra recuperarii carora insista
reprezentantul partii vatamate.

Ce tine de solicitarea reprezentantului partii vatamate S.R.L ,XXXXX” cu privire la incasarea sumei
de 42.654,02 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 400 lei, cheltuieli de transport, cerintd care
nu a fost sustinuta in cadrul sedintei instantei de apel, dar nici probatd prin inscrisuri confirmative, a fost
respinsa ca nefondata.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de catre SRL , XXXXX-XXXXX”, instanta de apel a conchis c3,
in cadrul sedintei instantei de apel nu a fost demonstrat cauzarea unui prejudiciu patii vatamate S.R.L
 XXXXX-XXXXX .

Totodatd, reprezentantul partii vatamate S.R.L , XXXXX-XXXXX", Enachi Mihail, fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de apel, a declarat ca , are careva pretentii, care an de an sunt diferite, de aceea
nu le poate concretiza”.

Asadar, nu a fost demonstrat faptul cd infractiunea comisa de catre Vremea Andrei a produs un
prejudiciu S.R.L , XXXXX-XXXXX", iar intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat nu exista un
raport de cauzalitate, prejudiciul nefiind cert, neexistand manifestarea de vointa a celui care pretinde ca
a fost vatamat de a fi despagubit.

Dreptul de proprietate S.R.L , XXXXX-XXXXX"” asupra autotractorului de model ,DAF” cu n/i
XXXXX XXXXX si semiremorcii de model , Krone” cu n/i XXXXX XXXXX nu a fost transmis catre S.R.L
SXXXXX” sau careva alte persoane, nu a fost insusit nici de inculpat, mijloacele de transport fiind
restituite fizic S.R.L , XXXXX-XXXXX”, iar pe tot parcursul comiterii infractiunii si ulterior dreptul de
proprietate a rdmas inregistrat pe numele acestei persoane juridice.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Valah Alina in numele
inculpatului, la data de 12.04.2019, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului invoca:

- circumstantele expuse in actul de invinuire nu corespund circumstantelor de fapt si de drept
stabilite In cadrul desfdsurarii urmaririi penale, precum si celor in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
deoarece declaratiile facute de partile vatamate la urmarirea penald, vin in contradictie cu cele facute in
instanta de judecata;

- fiind audiat In cadrul urmdririi penale, partea vatamata Enachi Mihail (f.d. 44) a declarat c3,
deoarece automobilul procurat nu rascumpadra investitiile facute, i-a sugerat lui Vremea Andrei ideia ca,
acesta trebuie vandut si i-a Incredintat lui Vremea Andrei sd se ocupe de acest lucru, respectiv
declaratiile partii vatamate Enachi Mihail vin in contradictie cu declaratiile facute in judecata, unde a
declarat, precum cd inculpatul Vremea Andrei a actionat in mod samovolnic si i-a instrdinat acest
automobil lui Andries Galina in lipsa acordului lui;

- se atesta cd Enachi Mihail, ca administrator al S.R.L. ,XXXXX XXXXX” l-a imputernicit pe
inculpatul Vremea Andrei sa negocieze conditiile contractului de instrdinare a autotractorului de model



,DAF” cu n/i XXXXX XXXXX si a semiremorcii de model ,Krone” cu n/i XXXXX XXXXX, ce apartin
S.R.L. , XXXXX XXXXX”, fapt ce atestd existenta unui contract civil si a raporturilor civile stabilite intre
parti;

- se constata In mod clar faptul ca, actiunile inculpatului Vremea Andrei cu privire la negocierea
vanzadrii camionului mentionat catre Andries Galina au fost din timp coordonate cu Enachi Mihail. Mai
mult ca atat, Enachi Mihail a purtat discutii telefonice personal cu potentialul cumpdrator al acestui
camion Andries Galina si a acceptat ca plata pentru acest camion sa o primeasca de la Andries Galina
prin intermediul lui Vremea Andrei. Din declaratiile facute de partile vatamate Enachi Mihail si Andries
Galina 1n cadrul confruntarii din 14.03.2016 (f.d. 156-157), unde Enachi Mihail confirma faptul ca a primit
de la Andries Galina prin intermediul lui Vremea Andrei suma de 80.000 lei si ulterior 35.000 lei in contul
vanzarii camionului mentionat;

- probatoriul administrat atesta cd, din pretul mentionat Enachi Mihail a primit prin intermediul lui
Vremea Andrei de la potentialul cumpardtor Andries Galina suma de 115 mii lei in doua trange, dupa
cum urmeaza: 80 mii lei Enachi Mihail le-a primit de la Andries Galina prin intermediul lui Vremea
Andrei (f.d. 44, 156 - 157), circumstanta confirmata de catre martorul Cucerenco Anatolii (f.d. 63), care
actionand in calitate de administrator al companiei SRL ,XXXXX”, unde activa Andries Galina, a
confirmat ca a avut o convorbire telefonica cu Enachi Mihail, in cadrul careia ultimul a confirmat ca a
primit prima tranga In marime de 80 mii lei prin intermediul lui Vremea Andrei; 35 mii lei Enachi Mihail
le-a primit de la Vremea Andrei prin intermediul lui Voinschii Eugeniu, conform recipisei ce se contine
la materialele prezentei cauze penale, circumstantd confirmata de acest martor in sedinta de judecatd; iar
restanta la moment pentru vanzarea acestui camion constituind 10 mii lei;

- reprezentantul pdrtii vatamate Enachi Mihail pana la moment a primit de la compania SRL
SXXXXX”, prin intermediul inculpatului Vremea Andrei, mijloace bdnesti in suma de 115 mii lei, in
contul vanzdrii camionului mentionat, ca ulterior sd refuze perfectarea insusi a contractului de vanzare-
cumpadrare a acestui camion, precum si transmiterea in natura a acestui camion cdtre cumparatorul SRL
SXXXXX”, respectiv pretentiile formulate In acest sens de cdtre partea vatamatda Andries Galina, in
calitate de reprezentant al companiei SRL ,XXXXX”, urmeaza a fi adresate doar lui Enachi Mihail, in
calitate de proprietar care a negociat si a primit pretul contractat pentru acest camion. Prin urmare,
inculpatul Vremea Andrei nu a insusit careva mijloace banesti, deoarece banii in suma de 115 mii lej,
rezultati din vanzarea motorinei primite de la Andries Galina, i-au fost transmisi integral de catre
Vremea Andrei lui Enachi Mihail;

- Vremea Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
urmeaza a fi achitat, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penali.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, au depus
referinte privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Reprezentantul partii vatamate SRL , XXXXX-XXXXX”, Enachi Mihail, care a solicitat de a
decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece temiurile invocate de recurent nu se Incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, cu mentinerea hotararii atacate si incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de asistentd juridica in instanta de recurs in suma de 2.000 lei.

7.2 Procurorul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, motivandu-si corect
solutia si pronuntandu-se asupra tuturor motivelor relevante in apelurile declarate. Hotdrarea contestata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia si in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiuniii imputate.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurad penald, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totala a hotararii atacate si a dispune
achitarea persoanei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal releva cd, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, in special a recursului ordinar, consta in inldturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator. Adicd, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari gresite.

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca, autorul invoca temeiul de casare
prevdzut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, criticand in esentd solutia adoptata de cdtre
instanta de apel, prin care Vremea Andrei a fost condamnat de comiterea infractiunii de escrocherie,
imputate acestuia, solicitand in cele din urmd mentinerea hotarari de achitare adoptatd de prima
instanta.

Analizand hotdrarea judecdtoreasca atacata prin prisma temeiului de recurs invocat, in raport cu
circumstantele cauzei, stabilite in prezenta speta, Colegiul penal considerd cd, sunt eronate concluziile
instantei de apel, in urma carora au fost admise cererile de apel declarate de cdtre procuror si apardtorul
partii vatamate SRL 7 XXXXX-XXXXX", stabilitd vinovatia inculpatului Vremea Andrei cu condamnarea
acestuia pentru savarsirea infractiunii de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii, instanta de recurs retine c&,
inculpatul Vremea Andrei a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald de faptul ca: “avind scopul
si intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind wurmdrile prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, in una din zilele lunii ianuarie 2015, aflindu-se in or. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX, a luat
autotractorul de model ,DAF” cu n/i XXXXX XXXXX si o semiremorcd de model , Krone” cu n/i XXXXX
XXXXX, ce apartin S.R.L. ,XXXXX XXXXX” si inducind-o in eroare pe Andries Galina, manager al S.R.L.
#XXXXX”, precum cd este unul din fondatorii S.R.L. , XXXXX XXXXX”, i-a propus sd procure contra sumei de
250.000 lei aceste mijloace de transport, ce apartin S.R.L. ,XXXXX XXXXX”, fiind transportate ulterior pe
teritoriul S.R.L. , XXXXX", in or. Rezina.

Prin urmare, Andries Galina i-a transmis lui Vremea Andrei suma de 123.000 lei in contul acestor mijloace
de transport, ulterior, urmand sd transmitd restul sumei.

Astfel, Vremea Andrei a cauzat proprietarului S.R.L. ,XXXXX XXXXX” un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in sumd de 250.000 lei.

Tot el, la XXXXX, avind acelasi scop, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul instrdindrii
autotractorului de model ,DAF” cu n/T XXXXX XXXXX si a semiremorcii de model , Krone” cu n/i XXXXX
XXXXX, care de fapt nu-i apartineau, a obtinut de la reprezentantul S.R.L. ,XXXXX" Andries Galina mijloace
banesti in sumd de 123.000 lei. Astfel, Vremea Andrei, a cauzat proprietarului S.R.L. , XXXXX" un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in sumd de 123.000 lei.”

Prima instantd, judecand cauza In urma cercetdrii judecatoresti a considerat cd, nu au fost probate
circumstantele de fapt si de drept invocate in actul de invinuire, formulat in prezenta cauza penala in
privinta inculpatului Vremea Andrei, deoarece cumulul de probe nu reflectd si nu corespunde celor
stabilite In cadrul judecdrii prezentei cauze penale. Astfel, inculpatul a fost achitat pe motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor infractiunii imputate de escrocherie.

Urmare a contestdrii sentintei de cdtre partea acuzdrii si reprezentantul partii vatamare SRL
TXXXXX-XXXXX”, instanta de apel, rejudecand cauza a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Vremea Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsd de 7 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul vanzarilor pe un termen de 3 ani.



Astfel, la adoptarea solutiei instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a concluzionat
cd, inculpatul Vremea Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
urmeaza a fi achitat din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In concluziile sale, instanta de apel a consemnat in urma propriei evaludri a cumulului de probe c3,
Jinculpatul Vremea Andrei a comis sustragerea sumei de 123.000 lei de la Andries Galina, odatd ce inculpatul nu
avea careva drept de a vinde unitatea de transport si in aceastd privintd a indus in eroare partea vitimatd Andries
Galina cu privire la imputernicirile ce le avea. Acest fapt denotd ci Vremea Andrei a abuzat de increderea
reprezentantului pdrtii viatamate, inducind-o in eroare asupra circumstantelor in care dansul actiona. Mai mult ca
atdt, anume inculpatul Vremea Andrei a intrat in posesia banilor transmisi de Andries Galina pe care i-a insusit.”.
De asemenea, instanta de apel a mentionat cd: “prima instantd neintemeiat a stabilit cd intre inculpatul
Vremea Andrei si partea vitdmatd SRL "XXXXX XXXXX” au fost stabilite relatii de ordin civil intemeiate in
baza Contractului de mandat (art. 1030 CC) or, aceastd pozitie vine in contradictie cu materialele probatorii
administrate la cauza penald. Inci la momentul intrdrii in posesia banilor pdrtii vitdmate, inculpatul avea drept
scop insugirea lor si nu avea de gand sd indeplineascd angajamentul asumat, prestatia promisd fiind una imposibild,
toatd atmosfera creatd de citre acesta fiind indreptati exclusiv in scopul dobdndirii ilicite a bunurilor ce apartineau
patimitului. Mai mult, Vremea Andrei, incd de la bun inceput cunostea cid nu poate sd execute obligatia asumati,
dar s-a eschivat de la executarea obligatiei de a restitui suma de bani primiti”, din care considerente a conchis ca
in actiunile inculpatului se regdsesc in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal.

Insd, contrar rationamentelor expuse de instanta de apel in hotirarea adoptatd la caz, Colegiul
penal largit, reiesind din probatoriul administrat si cercetat, apreciaza ca fiind corecta de fapt si de drept
solutia primei instante, potrivit cdreea s-a constatat cd inculpatul Vremea Andrei nu se face vinovat de
savarsirea infractiunii de escrocherie, asa precum i-a fost imputat in actul de invinuire de cdtre organul
de urmarire penala.

Concluziile instantei de apel, privind existenta elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile
lui Vremea Andrei reiesind probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate la caz, au fost
formulate in urma unei analize deductive gresite, reprezintind astfel o eroare grava de fapt.

Potrivit doctrinei penale, latura subiectivda a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se
caracterizeazd, in primul rand, prin vinovatie sub forma directa. De asemenea, la calificarea faptei, este
obligatorie stabilirea scopului special, adicad a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform art. 190 Cod
penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmatoarele circumstante:

- situatia financiarda extrem de neprielnica a persoanei care isi asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei;

- lipsa de fundamentare economicd a caracterului irealizabil al angajamentului asumat;

- lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentului;

- achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;

- prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In procesul de jduecatd atat in prima instant3, cat si in instanta de apel, nici una din asemenea
circumstanta nu a fost stabilitd, ne fiind determinat astfel prezenta scopului de sustragere.

Temeiul aplicdrii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul imposibilitatii apararii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificatd, Inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista
indici care exced limitele Incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.



Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod penal, daca: 1) exista
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a
lezat valoarea ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a pus la baza
condamndrii inculpatului probe, care in opinia acesteia demonstreaza savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal si anume declaratiile reprezentantului partii vatimate Enachi Mihail,
reprezentantul pdrtii vatamate “XXXXX” Andries Galina, martorilor Breabina I., Cojuhari C., Negre Iu.,
Mirzac A., Voicinschi Evghenii, precum si materialele dosarului mentionate in pct. 5 al prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a da o noua apreciere materialului probator si a stabili o altd situatie de
fapt, va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea faptei imputate acestuia prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, probele verificate suplimentar de
instanta de apel, nu contin in sine date concrete ce a-r indica direct sau ar demonstra incontestabil, fara
dubii, cd inculpatul a comis infractiunea de escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Colegiul penal constata cd, pentru a se pronunta privind vinovatia inculpatului instanta de apel nu
a cercetat probe noi, si nu a constatat o apreciere eronata a probelor admisa de catre prima instanta, si
nici nu a stabilit noi circumstante care ar face inconsistente concluziile instantei de fond.

Nu au fost combatute concluziile instantei privind lipsa in actiunile imputate inculpatului a laturii
obiective si subiective a infractiunii incriminate. Deasemenea la rejudecarea cauzei in apel, nu au fost
combatutad printr-o analiza ampld si substantiala solutia instantei de achitare, de pe urma aprecierii ca,
actiunile lui Vremea Andrei nu au fost indreptate spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, iar inculpatul nu a avut intentia directa de a sustrage bunurile sau de a
nu-si onora obligatiile asumate.

Astfel, prima instantd, reiesind din probatoriul administrat si cercetat, justificat a conchis precum
cd, nu a fost dovedit faptul cd Vremea Andrei a dobandit ilicit mijloacele banesti de la Andries Galina, ce
actiona In numele SRL ”XXXXX”, prin escrocherie, asa precum a fost indicat in actul de invinuire.

Argumentandu-si concluziile, instanta de apel nu a demonstrat existenta faptului de inseldciune
prin inducerea in eroare de catre inculpat a partilor vatamate referitor la intentiile si actiunile sale cu
privire la instrdinarea mijlocului de transport.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs conchide asupra faptului ca, just
prima instanta a statuat ca: "actiunile inculpatului Vremea Andrei cu privire la negocierea vanzdrii camionului
mentionat catre Andries Galina au fost din timp coordonate cu Enachi Mihail. Mai mult ca atdt, Enachi Mihail a
purtat discutii telefonice personal cu potentialul cumpdrditor al acestui camion Andries Galina prin intermediul lui
Vremea Andrei, circumstantd de fapt care rezultd si din declaratiile ficute de pdrtile vatamate Enachi Mihail si
Andries Galina in cadrul confruntarii din 14.03.2016 (f.d. 156-157, v. 1), unde Enachi Mihail confirmd faptul ci a
primit de la Andries Galina prin intermediul lui Vremea Andrei suma de 80 mii lei si ulterior 35 mii lei in contul
vanzarii camionului mentionat.,,

In opinia instantei de recurs, sunt intemeiate concluziile primei instante, care a retinut ca:
" Probatoriul administrat atestd, cd din pretul mentionat cet. Enachi Mihail a primit prin intermediul lui Vremea
Andprei de la potentialul cumpdritor Andries Galina suma de 115 mii lei in doud transe, dupd cum urmeazd: 80 mii
lei Enachi Mihail le-a primit de la Andries Galina prin intermediul lui Vremea Andrei, (f.d. 44, 156, v. 1),
circumstantd la fel confirmatd de cdtre martorul Cucerenco Anatolii, (f.d. 69), care actiondnd in calitate de
administrator al companiei "XXXXX”, unde activa Andries Galina, a confirmat cd a avut o convorbire telefonici
cu Enachi Mihail, in cadrul careia Enachi Mihail a confirmat cd a primit prima transd in mdrime de 80 mii lei de la
Vremea Andrei; 35 mii lei Enachi Mihail le-a primit de la Vremea Andrei prin intermediul cet. Voinschi Eugeniu
conform recipisei ce se contine la materialele prezentei cauze penale, circumstantd confirmati de martorul
Voicinschi Eugeniu in sedintd de judecatd, iar restanta la moment pentru vinzarea acestui camion constituoie 10
mii lei.”



In consecint3, instanta de recurs retine reiesind din materialele cauzei, dupa cum a specificat prima
instantd, ca inculpatul Vremea Andrei, a actionat in vederea realizdrii bunurilor ce apartine acestei
persoane juridice, adica a camionului si remorcii, cu acordul si la initiativa administratorului acestei
intreprinderi, Enachi Mihail. De mentionat este acel fapt cd, reprezentantii SRL "XXXXX”, au fost
informati ca camionul si remorca nominalizate mai sus, apartinea cu drept de proprietate SRL " XXXXX-
XXXXX”. SRL "XXXXX”, in cele din urmd, a decis sa procure aceste bunuri, cu achitarea pretului in
transe, iar dupa achitarea finald vor perfecta actele pe aceste mijloace de transport. Din discutiile lui
Enachi Mihail cu reprezentantul SRL “XXXXX”, primul si-a exprimat acordul la vanzarea automobilului,
doar cu conditia c& costul va fi achitat de cumparator integral, nu prin rate. In asemenea imprejurari,
Colegiul penal largit constata ca, inculpatul Vremea Andrei, nu si-a atribuit abuziv imputerniciri pe care
nu le-a avut, totodata mijloacele de transport le-a transmis potentialului cumpadrator. Ulterior, dupa ce a
intrat In posesia unei transe de bani pentru bunurile instrdinate, inculpatul Vremea Andrei a transmis in
rate de 80.000 lei si 35.000 lei administratorului Enachi Mihail, potrivit probelor administrate la dosar sau
cel putin si-a realizat intentia de a transmite o mare parte din bani primiti de la administratia SRL
"XXXXX”, insa in cele din urma Enachi Mihail a refuzat instrdinarea bunurilor mentionate, din motiv ca
a insistat la achitarea integrala a pretului de cdtre cumparator.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit, consider cd nu este intrevizuti in actiunile
inculpatului intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane sau scopul cupidant, necesar pentru a
indica prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a fost invocat in actul de invinuire.

Urmeaza a fi retinut si faptul cd, de la momentul transmiterii mijloacelor de transport de catre
inculpatul Vremea Andrei catre SRL "XXXXX”, adica sfarsitul anului 2014, pana in luna aprilie-mai 2015
administratorul SRL “XXXXX XXXXX”, Enachi Mihail, nu a intreprins careva actiuni, nu a manifestat
interes referitor la soarta mijloacelor de transport instrdinate, ceea ce indica ca acesta a stiut si a acceptat
achitarea pretului integral pentru bunurile instrainate, precum au solicitat cumparatorii pana in luna
martie 2015, respectiv dupa expirarea perioadei solicitate pentru achitarea pretului integral, acesta a
contactat reprezentantii SRL "XXXXX” pentru a clarifica situatia si iIn urma neintelegerii aparute din
cauza conditiilor achitarii integrale a sumei banesti pentru mijloacele de transport ce a dorit sa le
instrdineze, si-a revizuit intentia de a mai instrdina aceste bunuri cumparatorului dat.

Avand in vedere circumstantele stabilite, in urma administrarii probelor de cdtre instantele de fond
in prezenta speta, se atestd ca intre inculpat si pdrtile vatamate au existat niste relatii civile, neoficializate,
care nu pot genera obligatii si responsabilitdti, si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in sensul
invocat in rechizitoriu.

Totodatd, instanta de recurs considera ca participantii tranzactiei de Instrainare a mijloacelor de
transport mentionate mai sus, adica pdrtile vatamate si inculpatul nu au epuizat posibilitatea restabilirii
valorii lezate prin actiunile prejudiciabile realizate, la caz, pe calea actiunilor benevole ale subiectului
care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile, cu atat mai mult de fiind stabilit existenta prejudiciului
cauzat SRL 7 XXXXX XXXXX” si SRL " XXXXX".

In consecints, Colegiul penal largit conchide asupra faptului ci, prima instantd corect a dispus
achitarea inculpatului de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
insa incorect a indicat temeiul achitarii, acesta fiind cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, adica achitarea inculpatului din motiv cd fapta nu este prevazuta de legea penald,
intrucat relatiile dintre Vremea Andrei si partile vatamate SRL “Prointelct XXXXX”, si SRL “XXXXX”
sunt de ordin civil, nefiind pasibile rdspunderii penale.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta de recurs tine sa specifice cd
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Ins, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care,
desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de legea penald, dar in esenta este un delict civil.
Respectiv, o persoana poate fi supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate



patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura
subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibild raspunderii penale.

De asemenea, urmeazd de mentionat cd, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald in
coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in
care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost
confirmatd prin ansamblul de probe existente, cercetate de instanta de judecata.

Stipuldri similare au fost expuse si in pct.6) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca , Vinouvitia persoanei in sdvdrsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul ciand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei,
cercetiand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat rdaspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedurd penalid”.

In acelasi context, amintim c&, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in
modul prevdzut de legea procesual-penald, prin toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform
art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Fata de cele ce preced, avandu-se in vedere si probele puse la baza invinuirii lui Vremea Andrei in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal largit statueaza ca nu a fost sdvarsitd infractiunea de
escrocherie imputatd acestuia.

Colegiul penal largit specifica cd, In cadrul cercetarii judecatoresti probele administrate sub toate
aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor cauzei, nu s-a constatat ca Vremea Andrei este culpabil de comiterea infractiunii de
escrocherie.

Din considerentele expuse supra, instanta de recurs constata cd fapta cu care a fost sesizata prin
rechizitoriu instanta, nu are relevanta penald, fiind de natura civild, ceea ace Inseamna ca, inculpatul nu
si-a executat In deplina masura obligatia civild pe care partea vatdmata sustine cd si-a asumat-o in urma
intelegerii incheiate, respectiv neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelenta nu face obiect de
incidentd a legii penale.

De altfel, prin art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueaza cd nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este In masura sa execute o obligatie contractuald. Astfel,
instanta de judecata considerd cd in cazul examinat faptele savarsite de cdtre inculpatul Vremea Andrei
nu sunt prevazute de legea penala si de aceea nu constituie infractiune, fiind un delict civil si reiesind din
aceste prevederi legale instanta de recurs a ajuns la concluzia cd Vremea Andrei urmeaza a fi achitat in
temeiul prevederilor 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul in care instantele ajung la concluzia ca in cauza intre pdrti exista niste relatii civile,
urmeazad a fi dispusa achitarea persoanei in baza art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, adica
din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Cu referire la actiunile civile inaintate in prezenta speta de catre SRL ”XXXXX-XXXXX" si SRL
"XXXXX”, Colegiul penal largit noteaza cd, actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal numai in
madsura In care a fost alaturata actiunii penale si impreuna au ajuns in fata instantei penale. Instanta care
examineaza cauza in fond este competenta sa judece actiunea civila in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii. La examinarea cauzei instanta dispune de cateva solutii in ceea ce priveste actiunea
civild, si anume admite total sau partial actiunea, respinge actiunea, nu se pronunta asupra actiunii
civile, admite in principiu actiunea civila.

In cazul in care in cursul judecirii unei cauze in care inculpatul este trimis in judecati pentru
sdvarsirea unei infractiuni, Insa dupa efectuarea cercetdrii judecdtoresti se constatd ca fapta nu este



prevazutd de legea penald, ci constituie un litigiu cu caracter civil, atunci actiunea civila se va lasa fara
solutionare, fapt incident si in prezenta cauza penala.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursului declarat de catre aparatorul
inculpatului, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari in aspectul vizat.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penals, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina in numele inculpatului, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019, in cauza penald in
privinta lui Vremea Andrei XXXXX, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdrare, prin care Vremea
Andrei XXXXX se achita de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu este prevazutad de legea penald, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala.

Actiunile civile naintate de cdtre SRL " XXXXX-XXXXX" si SRL "XXXXX” se lasa fdra solutionare si
se explicd dreptul de a inainta actiune in ordine civila.

Vremea Andrei Vasile, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executd pedeapsa cu
inchisoare sau masura preventiva — arestarea, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



05 noiembrie 2019 Dosarul nr. lra-1174/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-I pe Vremea Andrei XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina
in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Vremea Andrei
Vasile, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, prin care Vremea Andrei Vasile
a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala, in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Actiunile civile Tnaintatd de catre SRL ,,Prointelect-Mplus” s1 SRL ,,Sahrevar”
a fost lasata fara solutionare fiind explicat dreptul de a inainta actiune in ordine
civila.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina in numele inculpatului, urma a fi
respins cu menginerea in vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2019.

Avand 1n vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel
in decizia din 18 februarie 2019, prin care au fost admise apelurile declarate casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vremea Andrei a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in domeniul vanzarilor pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la Vremea Andrei in beneficiul SRL ,,Sahrevar” prejudiciul
material cauzat in urma comiterii infractiunii in suma de 123.000 lei.

Or, analizdnd argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
avocatul Valah Alina in numele inculpatului privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel, constat ca motivele reflectate in recurs si opinia subiectivd a recurentului
asupra nevinovatiei inculpatului, nu constituie in acest sens, temei de intervenire in
decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel admitand apelurile declarate, si-
a motivat solutia detaliat potrivit pct. 5 al deciziei contestate, in baza probelor care
au fost apreciate conform art. 101 Cod procedura penald, iar careva temei de a
considera ca concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Totodata, consider eronata concluzia instantei de fond privind achitarea lui Vremea
Andrei, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod



penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele componentei de infractiune.
Or, din cumulul de probe cercetate se constatd cert prezenta in actiunile inculpatului
a obiectului si laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului, care s-a
manifestat prin anumite procedee psihologice si actiuni directe utilizate de acesta..

Reiesind din materialele dosarului, se atesta ca, de catre instanta apel corect a
fost apreciat intreg probatoriu in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd privind Incadrarea actiunilor inculpatilor.

Astfel ca, toate probele prezentate au primit o apreciere corectd, iar concluziile
facute de instanta de apel, rezulta din probele acumulate la prezenta cauza, careva
incalcari procedurale, pe care le invoca recurentii nu se regasesc 1n speta data, iar la
caz nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de
casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute
de lege, iar argumentele recurentului sunt neintemeiate, si tin in marea parte de
dezacordul cu aprecierea probelor, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar
servi temei de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Instanta de apel, rejudecand cauza a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzer si corect a incadrat actiunile faptuitorului, iar in recurs se invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este temei de recurs
conform art.427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am optat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Vremea Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Judecator Cobzac Elena
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