Dosarul nr. 1ra-1580/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Sorina Arnaut in numele inculpatului Tacob Leonid si ultimul, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 21 februarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2019, in cauza penala, in
privinta lui
lacob Leonid XXX, nascut la XXX, domiciliat
in r-nul XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.07.2014 pina la 21.02.2016;
Instanta de apel de la 13.01.2017 pina la 08.05.2019;
Instanta de recurs de la 28.06.2019 pina la 20.11.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21 februarie 2019, lacob Leonid a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3)
lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 11 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, la 13 ani de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis;

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Tacob Leonid 1n beneficiul statului suma de 349 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

A fost admisd actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul legal al partii
vatamate minore XXX si s-a incasat de la Iacob Leonid in beneficiul XXX suma de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta cu sentinta, prima instanta a retinut ca, Iacob Leonid, in
perioada de timp 01.03.2017 - 21.03.2018, data si ora exactd in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliul sau din com. XXX, s.
XXX, r-nul XXX, intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, aplicand constrangerea fizica si psihica fatd de minora XXX, despre care
stia cu certitudine ca este minora si nu a implinit varsta de 14 ani, pentru a infrange
rezistenta fizicd si pentru a face astfel posibil actul sexual, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, deoarece este minora si
locuiau in aceiasi gospodarie, fortat a Intrefinut cu XXX multiple acte sexuale 1n
forma orala si anala, contrar vointei ei. Astfel, prin actiunile sale intentionate Iacob
Leonid a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica
actiuni violente cu caracter sexual dupa indicii calificativi ai satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
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profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine, cd nu a atins virsta de 14 ani.

Tot Tacob Leonid, in perioada 01.03.2017 - 21.03.2018, data si ora exacta in
cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliul sau din s.
XXX, r-nul XXX, stiind cu certitudine cd minora XXX, nascuta la 02.10.2012, nu a
atins varsta de 14 ani, avand scopul intretinerii unui raport sexual, aplicand
constrangerea fizica si psihica, pentru a face astfel posibil raportul sexual, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei
fragede, a dezbracat-o de haine si a intentionat sa intretind cu ultima un raport sexual
contrar vointei acesteia. Insa din cauza independenti de vointa lui - starea fiziologica,
nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit. Astfel, prin actiunile sale intentionate
Iacob Leonid a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
adica tentativa de viol, savarsit asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
ca nu a atins varsta de 14 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, inculpatul lacob Leonid a
declarat apel, prin care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari, prin
care si fie achitat de invinuirea inaintata. In motivare, apelantul a mentionat ca, nu a
comis infractiunile incriminate, circumstantele cauzei nu au fost stabilite corect, iar
totul este o inscenare a fostei sale sotii, care i-a promis ca, o sd-1 bage la inchisoare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, avocatul Placintd Grigorii in
numele inculpatului lacob Leonid, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea
inaintatd, din motiv ca lipseste fapta infractiunii.

in motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca: prima instanta si-a motivat
solutia in baza declaratiilor martorilor XXX, precum si ale partii vatdmate minore
XXX, dar declaratiile respective nu au fost apreciate corect; declaratiile partii
vatamate minore despre faptele inculpatului nu coroboreaza cu cele ale lui XXX, care
a spus cd minora i-a spus cd inculpatul o iubeste si o imbratiseaza; declaratiile lui
lacob Maria sunt suspecte, deoarece la urmarirea penald aceasta se refera la fiica sa,
iar in instanta de judecata deja se refera la inculpat si minord; desi minora a declarat
ca a fost violata, expertiza aratd cd himenul este intreg; circumstantele cauzei nu au
fost stabilite corect, iar totul este o inscenare a fostei sotii a inculpatului, care i-a
promis cd o sa-1 bage la inchisoare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019,
au fost respinse ca fiind nefondate cererile de apel declarate de catre inculpatul lacob
Leonid si de catre avocatul Placinta Grigorii in numele acestuia, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a
constatat corect vinovatia inculpatului Iacob Leonid in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative
,»satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine, ca
nu a atins varsta de 14 ani”.

De asemenea, prima instantd a constatat corect vinovatia inculpatului Iacob
Leonid in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative ,tentativa de viol savarsita asupra unei persoane



despre care se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani, care din cauze
independente de vointa faptuitorului - starea fiziologica, nu si-a produs efectul.

Desi inculpatul Tacob Leonid nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia este constatata prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum
urmeaza: declaratiile partii vatamate minore XXX (f.d.35 - 36, vol.I); declaratiile
martorului XXX (f.d.35, vol.ll); declaratiile martorului Perciuleac Viorica (f.d.36,
vol. II); declaratiile martorului XXX (f.d.37 - 38, vol.ll); declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate minore - XXX (f.d.32 - 33,vol. II); plingerea XXX din
22.03.2018 (f.d.9, vol.1l); raportul de expertizd judiciara nr. 201816P0102 din
27.03.2018 (f.d.24 - 25, vol.1); procesul — verbal de audiere a partii vatamate in
conditii speciale (f.d.37, vol.1); raportul de evaluare psihologica a partii vatamate
XXX (f.d.41 - 45, vol.1).

Astfel, reiesind din circumstantele cercetate, instanta de apel a considerat ca,
prima instantd a conchis legitim si intemeiat ca inculpatul lacob Leonid este vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa
semnele calificative ,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsitd prin
constringere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, savirsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine, ca nu a atins virsta de 14 ani”.

De asemenea, prima instantd a constatat corect vinovatia inculpatului Iacob
Leonid in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative ,.tentativa de viol sdvirsitd asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine cd, nu a atins virsta de 14 ani, care din cauze
independente de vointa faptuitorului - starea fiziologica, nu si-a produs efectul.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii - Ciubotari Iurie si lacob Vitalie,
acestea sunt apreciate critic, ele nefiind in masurd sa demonstreze nevinovatia
inculpatului lacob Leonid.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Tacob Leonid, care neagi faptul ci, a
comis infractiunile incriminate, coroborate cu declaratiile martorilor apararii
Ciubotari Iurie si lacob Vitalie, instanta de apel a mentionat ca, aceasta este o
incercare a partii apararii de a dovedi existenta unei inscenari in privinta inculpatului,
care ar fi fost pusa la cale de catre fosta sotie a inculpatului, lacob Maria.

In acest context, instanta de apel a examinat si a contrapus declaratiile partii
vatamate minore XXX, a martorilor XXX, XXX, XXX si cu mijloacele materiale de
probd administrate, din care rezultd cd, afirmatiile inculpatului si ale martorilor
apararii nu corespund adevarului.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca, inculpatul nu si-a satisfacut
pofta sexuald in forma perversa cu partea vatdmatd minora XXX si cd n-a avut cu ea
rapoarte sexuale, instanta de apel a constatat cd, acestea sunt combatute prin
declaratiile minorei XXX si ale martorilor XXX, XXX, care au declarat cd minora
XXX le-a spus ca lacob Leonid a intretinut cu ea rapoarte sexuale normale si 1n
forma perversa in repetate rinduri.

In afard de aceasta, fiind audiatd in conditii speciale, partea vitimatd minora
XXX a declarat ca, inculpatul a intretinut cu ea si un raport sexual in forma anala.



Declaratiile partii vatamate minore XXX sunt apreciate ca fiind veridice,
deoarece acestea coroboreazi cu cele ale martorilor XXX. In plus, prin raportul de
evaluare psihologica a partii vatamate XXX s-a stabilit ca la aceasta se atesta semne
caracteristice traumei psihologice suferite in urma actiunilor cu caracter sexual si
anume trairea sentimentului de rusine, amintiri intruzive si involuntare, neliniste etc.

Astfel, probele examinate demonstreaza ca, inculpatul Iacob Leonid este autorul
infractiunilor incriminate, iar declaratiile inculpatului si ale martorilor apararii
urmeaza a fi apreciate critic, fiind o metoda de aparare cu scopul de a evita
raspunderea penala.

Cu referire la argumentele apelantilor precum ca, prima instantd si-a motivat
solutia Tn baza declaratiilor martorilor XXX, precum si ale partii vatimate minore
XXX, dar declaratiile respective nu au fost apreciate corect, instanta de apel a
constatat ca, declaratiile respective coroboreaza intre ele si sunt consecvente, iar
partea apararii nu a demonstrat in ce anume consta lipsa de apreciere a acestora.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor precum ca, declaratiile
partii vatamate minore despre faptele inculpatului nu coroboreaza cu cele ale lui
Perciuleac Viorica, care a spus cd, minora i-a spus ca, inculpatul o iubeste si o
imbratiseaza or, in afara de aceasta, martorul nominalizat a declarat c4, ,,discutind cu
XXX, minora i-a spus ca, nanul Leonea a sarutat-o cu limba si a pus méana pe dinsa.

In ceea ce priveste argumentele apelantilor precum ca, declaratiile Iui XXXsunt
suspecte, deoarece la urmarirea penald aceasta se refera la fiica sa, iar in instanta de
judecata deja se refera la inculpat si minora, instanta de apel a raportat declaratiile
martorului respectiv la declaratiile martorilor XXX, precum si la cele ale partii
vatamate minore si a stabilit ca declaratiile lui XXX sunt veridice.

In ceea ce priveste alegatiile apelantilor precum ca, desi minora a declarat c, a
fost violatd, expertiza arata cd, himenul este intreg, instanta de apel a mentionat ca
actiunile lui Tacob Leonid constituie tentativa de viol si satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, actiuni care nu presupun in mod obligatoriu deflorarea himenului.

Cu referire la argumentele apelantilor precum ca, totul este o inscenare a fostei
sotii a inculpatului, XXX, care i-a promis ca, o sa-1 bage la inchisoare, instanta de
apel nu a stabilit circumstante care sa confirme aceste alegatii.

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa care i-a fost aplicatd de catre prima
instanta lui lTacob Leonid pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. @) Cod penal si de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte
persoane.

Inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite, la fel ca si temeiuri de liberare a
inculpatului de raspundere penald; infractiunile comise sunt exceptional de grave
(f.d.57, 61 - 64, 66, 68, vol.l).

Sanctiunile art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
prevad pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.



Astfel, dat fiind ca infractiunile comise de catre inculpatul [acob Leonid sunt
exceptional de grave, cd acesta nu si-a recunoscut vina, cd anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca lipsesc circumstante atenuante sau agravante, instanta de apel
a considerat ca prima instanta a conchis corect ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Iacob Leonid poate fi atins prin aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare - in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe un termen de 11 ani in penitenciar de tip inchis; - in baza art. 172 alin.(3)
lit. @) Cod penal, la 13 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis, iar cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor - pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis,
considerind ca izolarea acestuia de societate va duce la corectarea si reeducarea lui,
pedeapsa fiind justificatd, echitabild si rationald si in masurd sa atingd scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de alte infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul legal al partii
vatamate minore XXX Tmpotriva lui lacob Leonid, prima instantd a conchis corect ca,
partii vatamate minore XXX cu certitudine i-a fost pricinuitd o trauma psihologica
profunda generata de actiunile infractionale ale inculpatului, considerente pentru care,
actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore
urmeaza a fi admisa integral, cu incasarea de la inculpat in beneficiul reprezentantului
legal al partii vatamate XXX a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat.

Cu referire la cheltuielile judiciare in sumda de 349 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale in privinta partii vatamate, soarta acestora a fost
solutionata corect in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 227 Cod de procedura
penala si just au fost incasate de la Iacob Leonid.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Sorina Arnaut in
numele inculpatului Iacob Leonid si ultimul, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala, declara recursuri ordinare, prin
care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui
lacob Leonid. Recurentii invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de
catre instantele inferioare, cauza fiind examinata unilateral, bazandu-se pe resupuneri.
Instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea inculpatului de a audia martorii si
expertul. Totodata, s-au invocat aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3,
3.1 din decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statudri se
expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Coda
Victor, reiese ca aparatorul face referire la temeiurile de declarare a recursului
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala, si anume:
o hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursulul pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii fiind expusa neclar; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate
fi reparata si in aceasta cauzd, norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Insa, in raport cu textul hotararii contestate, se relevd ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii
Imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurad penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotararii
judecatoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurenti privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate
doar unor probe, in consecintd, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui
lacob Leonid in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneazd ca
motivarea hotararii este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere



probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit caruia lacob Leonid
a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Desi se invoca faptul ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis cd aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or 1n cursul judecarii cauzei in apel si
in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui lacob Leonid in cele imputate. Versiunea recurentilor este
combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar pe parcursul
examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui
lacob Leonid intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia privind vinovitia inculpatului. In cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Asadar, potrivit rechizitoriului, rezulta ca, Iacob Leonid, in perioada de timp
01.03.2017 - 21.03.2018, data si ora exacta n cadrul urmaririi penale nu a fost posibil
de stabilit, aflandu-se la domiciliul sau din com. XXX, s. XXX, r-nul XXX,
intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, aplicand
constrangerea fizica si psihica fatd de minora XXX, nascuta la XXX, despre care stia
Cu certitudine ca este minora si nu a implinit varsta de 14 ani, pentru a infrange
rezistenta fizicdA si pentru a face astfel posibil actul sexual, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, deoarece este minora si
locuiau in aceiasi gospodarie, fortat a Intrefinut cu XXX multiple acte sexuale in
forma orala si anald, contrar vointei ei...Tot Iacob Leonid, in perioada 01.03.2017 -
21.03.2018, data si ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se la domiciliul sau din s. XXX, r-nul XXX, stiind cu certitudine ca minora
XXX, nascutd la XXX, nu a atins varsta de 14 ani, avand scopul intretinerii unui
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raport sexual, aplicand constrangerea fizica si psihica, pentru a face astfel posibil
raportul sexual, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si a intentionat sa intretina cu
ultima un raport sexual contrar vointei acesteia. Insd din cauzi independenti de
vointa lui - starea fiziologica, nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit. Acesta a
fost confirmat prin declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
de catre partea vatamata minora XXX (f.d.35 - 36, vol.l); declaratiile martorului
XXX (f.d.35, vol.Il); declaratiile martorului XXX (f.d.36, vol. Il); declaratiile
martorului XXX (f.d.37 - 38, vol.ll); declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore - XXX (f.d.32 - 33,vol. II); plingerea XXX din 22.03.2018 (f.d.9,
vol.1); raportul de expertiza judiciara nr. 201816P0102 din 27.03.2018 (f.d.24 - 25,
vol.1); procesul — verbal de audiere a partii vatamate in conditii speciale (f.d.37,
vol.1); raportul de evaluare psihologica a partii vatamate XXX (f.d.41 - 45, vol.1).
Toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. b) s1 art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal (pct. 2., 4.1. din decizie), respectiv temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea.

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentilor invocate in recursuri,
referitor la nevinovatia inculpatului si la declaratiile partii vatamate minore, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotardrea Albert vs
Romadnia din 16.02.2010.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecatd a
instantei de judecatd, sub aspectul rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, adica rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
si al carui continut sunt stabilite de legislatia nationala. Instanta judecatoreasca
explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintdmpina
asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si
altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unet
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la temeiurile de recursuri, invocate si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 15), 16) Cod de procedura penald, ce stipuleazd ca: ,instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza, norma de
drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, indicand in acest context
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hotararile CtEDO 1in cauzele Suominen vs. Finlanda, Popov vs. Republica Moldova,
Melnic vs. Republica Moldova, Colegiul penal stabileste ca cauzele invocate nu sunt
similare cu circumstantele prezente in speta deferitd judecatii, nefiind relevante
pentru prezenta speta.

Asadar, n contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioara privind vinovdfia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatdnd ci in cauzd existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de fond, mentinuta de instanta de apel in privinta inculpatului lacob Leonid nefiind
identificata de instanta de recurs ordinar prezenta erorilor judiciare invocate in
recursuri, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate in recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Sorina Arnaut in numele inculpatului Iacob Leonid si ultimul.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Sorina Arnaut in
numele inculpatului Iacob Leonid si ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni
din 21 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
mai 2019, in cauza penald, in privinga lui lacob Leonid XXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico



