Dosarul nr. 1ra-2000/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand, in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Beruciagvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Oniscenco Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  04.11.2014 - 26.11.2015;

Instanta de apel: 01.02.2016 - 06.04.2016;
08.06.2017 - 23.10.2018;

Instanta de recurs: 10.10.2016 - 28.03.2017;
02.09.2019 - 03.12.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015,
Oniscenco Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, de catre organul de
urmadrire penald, Oniscenco Andrei a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca fiind detinut
in Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R. Moldova, fiind condamnat in baza sentintelor
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 decembrie 2011 si Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 05 mai 2012, pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2),
190 alin. (2) Cod penal, la 13 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe
termen de 3 ani, In circumstante nestabilite de catre organul de urmdrire penald, a intrat in
posesia unui telefon mobil cu conexiune la reteaua internet, pe care ilegal 1l detinea si il
folosea in scopuri personale.



In continuare, urmirind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inseliciune si
abuz de incredere, actionand in urma intelegerii prealabile cu persoane neidentificate, prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a intrat pe profilul cet. Tudacova Irina si
dupad o anumitd perioadd de comunicare, castigind Increderea acesteia in sinceritatea
declaratiilor despre sine, in luna mai 2013, eronat i-a prezentat informatie referitor la faptul
ca este detinut in penitenciar pentru savarsirea unui accident rutier, informatie ce nu
corespundea realitatii, solicitandu-i transmiterea sumei de 4 000 lei pentru achitarea
prejudiciului cauzat partii vatdmate, pentru a o determina pe aceasta sa retraga plangerea,
iar ca urmare sa fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi transmisa prin
intermediul unor cunostinte.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisinau, prin
intermediul complicilor, ludacova Irina, fiind convinsa in sinceritatea afirmatiilor lui
Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18 000 lei si 3 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49 020 lei, iar in total
suma de 67 020 lei, pe care i-a insusit, dupa care a deconectat telefonul mobil si a radiat
profilul din reteaua de socializare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Onigcenco Andrei sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in conformitate cu art. 34 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe termen de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de gestionarea mijloacelor
banesti pe termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita sa-i fie
adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Balti
din 20 septembrie 2012, cu stabilirea pedepsei definitive de 17 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

A incasa din contul inculpatului Oniscenco Andrei in beneficiul partii vatamate
Iudacova Irina, prejudiciul cauzat in suma de 67 0201ei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ¢ prima instanta nu a tinut cont si nu s-a
expus la un sir de probe prezentate de acuzare, care in cumul cu declaratiile partii vatamate
Iudacova Irina si a martorului Ciorba Polina demonstreaza vinovatia inculpatului
Oniscenco Andrei in savargirea faptei incriminate, si anume: procesele-verbale de
examinare a trei poze, ridicate din telefonul partii vatamate Iudacova Irina cu imaginea lui
Oniscenco Andrei, pe care personal le-a prezentat ofiterului de urmarire penala si in baza
acestora a fost descoperita infractiunea si stabilit autorul infractiunii; procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil model ,,Samsung” a partii vatamate Iudacova Irina, in care
se contin mesajele receptionate de la Oniscenco Andrei; informatia furnizatd de
administratia penitenciarului nr. 1; procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell” efectuate de pe cartelele SIM cu
numerele XXXXX; XXXXX; XXXXX, descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
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SA ,,Orange” efectuate de pe cartela SIM cu numarul XXXXX care apartine lui Iudacova
Irina; procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice prin care s-au
stabilit celulele de receptionare a apelurilor, datele abonatilor Orjacovscaia Angela
XXXXX, Ciorba Polina XXXXX, Musteatd Andrian XXXXX.

Cu referire la faptul ca prima instantd nu a admis procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, din motiv ca proba a fost administratd cu incalcarea prevederilor
art. 116 Cod de procedura penald, acuzatorul a mentionat cd, instanta nu a tinut cont de
faptul ca la momentul efectuarii actiunii procesual penale mentionate, organul de urmarire
penald nu avea posibilitatea reala de a-1 prezenta pe Oniscenco Andrei spre recunoastere,
deoarece nu se cunosteau datele complete de anchetd a acestuia si nu se cunostea cu
certitudine daca acesta este detinut sau nu in Penitenciarul nr. 1.

A mentionat apelantul, ca prima instantd la adoptarea sentintei de achitare nu a tinut
cont de antecedentele penale ale inculpatului Oniscenco Andrei, care de doua ori a fost
condamnat in baza art. 190 Cod penal, infractiuni similare cu fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, a fost
admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la 9 (noud) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd a fost adaugata
pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012, cu stabilirea
pedepsei definitive de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Oniscenco Andrei in beneficiul partii
vatamate Tudacova Irina a prejudiciului material in suma de 18 000 (optsprezece mii) lei si
3 000 (trei mii) euro, calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de referinta
stabilit de BNM la data achitarii.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt ca,
Oniscenco Andrei, fiind detinut in Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R. Moldova,
condamnat in baza sentintelor Judecatorieir Botanica, mun. Chisindu din 09 decembrie
2011 si Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 05 mai 2012 pentru sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal, la 13 ani
inchisoare cu executarea In penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de circulatia mijloacelor béanesti pe termen de 3 ani, in circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penald, a intrat in posesia unui telefon mobil cu
conexiune la reteaua internet, pe care ilegal 1l detinea si il folosea n scopuri personale.

In continuare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, actionand in urma intelegerii prealabile cu persoane neidentificate, prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a intrat pe profilul cet. ludacova Irina si
dupd o anumitd perioadd de comunicare, castigdnd increderea acesteia in sinceritatea
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declaratiilor despre sine, in luna mai 2013, eronat i-a prezentat informatie referitor la faptul
cd este detinut in penitenciar pentru sdvarsirea unui accident rutier, informatie ce nu
corespunde realitatii, solicitandu-i transmiterea sumei de 4 000 lei pentru achitarea
prejudiciului cauzat partii vatamate si determindrii acesteia sd-si retraga plangerea, iar ca
urmare acesta sa fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi transmisd prin
intermediul unor cunostinte de a le sale.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisinau, prin
intermediul complicilor, Tudacova Irina fiind convinsd in sinceritatea afirmatiilor lui
Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18 000 lei si 3 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49 020 lei, iar in total
suma de 67 020 lei, pe care i-a insusit, dupa ce a deconectat telefonul mobil si a radiat
profilul din reteaua de socializare.

Instanta de apel a concluzionat, cd desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia,
aceasta se probeaza prin urmatorul cumul de probe apreciate de cétre instantd prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile,
veridice si coroboreaza intre ele: declaratiile partii vatdmate Iudacova Irina, martorului
Ciorba Polina, precum si materialele cauzei: procesul-verbal de examinare a trei poze
ridicate din telefonul mobil al partii vatamate Iudacova Irina cu imaginea lui Oniscenco
Andrei, pe care personal le-a prezentat ofiterului de urmarire penala si in baza acestora a
fost descoperita infractiunea si stabilitd identitatea inculpatului; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin intermediul cdruia s-a constatat ca, partea
vatamata l-a recunoscut pe invinuitul Oniscenco Andrei, ca fiind persoana care s-a
prezentat ca fiind Belov Andrei si cu care comunica prin intermediul retelei internet;
procesul-verbal de examinare a telefonului mobil model ,,Samsung” ce apartine partii
vatamate [udacova Irina in care se contin mesajele receptionate de la invinuitul Oniscenco
Andrei; continutul informatiei furnizate de administratia Penitenciarului nr. 1, la 18 mai
2013, in celula nr. 47 a blocului de regim nr. 3, in timpul perchezitiei corporale a
detinutului Oniscenco Andrei, asupra acestuia a fost depistat si ridicat un telefon mobil
model ,,Nokia 2700 cu IMEI XXXXX si cartela SIM deteriorata. Onigscenco Andrei si
Orjacovschi Mihail, au avut posibilitatea de a se intalni in interiorul zonei locative si ca
Oniscenco Andrei a facut cunostintd cu Cissa-Chioroglo Valeriu in penitenciar, fapt ce
confirma versiunea partii vatamate.

In perioada 05 iulie 2013-07 august 2014, invinuitul Oniscenco Andrei a avut
intrevederi si a primit colete de la Ciorba Polina si Oniscenco (Mihneva) Svetlana;
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la
SA ,Moldcell” efectuate de pe cartelele SIM cu numerele XXXXX, XXXXX, XXXXX;
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” efectuate de pe cartela SIM
cu numarul XXXXX care apartine lui [udacova Irina, prin intermediul céruia se constata
ca cartelele SIM mentionate au apeluri telefonice intrare-iesire, sms, cu cartela SIM
XXXXX, din luna mai 2013 pand la in luna octombrie 2013, la fel se observa nr. cartelei
SIM XXXXX, XXXXX, XXXXX la efectuarea apelurilor cu nr. XXXXX se aflau in
regiunea Taraclia.



Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice SA ,,Orange” efectuate de pe
cartela SIM cu nr. XXXXX care apartine lui ludacova Irina, s-a stabilit ca are apeluri, sms
cu nr. XXXXX din 28 mai 2013 pana la 30 noiembrie 2013, cu nr. XXXXX din 18 august
2013 pana la 05 octombrie 2013, cu nr. XXXXX din 18 mai 2013 pana la 16 august 2013.

Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice in stabilirea IMEI XXXXX, nu a
fost stabilit In descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell”, mun.
Chisinau, cartelele SIM cu nr. XXXXX; XXXXX; XXXXX; procesul-verbal de examinare
a descifrarilor convorbirilor telefonice prin care s-au stabilit IMEI, celulele de receptionare
a apelurilor, datele abonatilor Orjacovscaia Angela XXXXX, Ciorba Polina XXXXX,
Musteata Andrian XXXXX. Prin examinarea in paralel a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate de la numarul XXXXX care la fel apartine cet. Orjacovscaia Angela,
S-a stabilit cd ultima are (apeluri intrare-iesire, sms) cu numarul de telefon XXXXX in
numar de 63.

Primul apel de intrare XXXXX de la XXXXX este la 10 mai 2013, in toate cazurile
nr. XXXXX conform celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel iesire XXXXX citre
XXXXX este la 21 septembrie 2013, unde la fel XXXXX se afla in Taraclia. Fiind
examinate descifrarile in paralel cu nr. XXXXX care apartine lui Iudacova Irina, s-a
stabilit ca abonatul XXXXX are (apeluri intrare-iesire, sms) cu abonatii XXXXX;
XXXXX; XXXXX in numar de 3663, primul apel iesire XXXXX catre XXXXX este la 18
mai 2013, unde cartela SIM XXXXX conform celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel de
intrare XXXXX de la XXXXX este la 05 octombrie 2013 unde la fel cartela SIM XXXXX
se afla in Taraclia.

Fiind examinate descifrarile in paralel cu nr. XXXXX care apartine lui Ciorba Polina,
s-a stabilit ca abonatul XXXXX are (apeluri intrare-iesire, sms) cu abonatii XXXXX;
XXXXX; XXXXX in numar de 4746, primul apel iesire XXXXX catre XXXXX este la 18
mai 2013, unde cartela SIM XXXXX conform celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel de
iesire XXXXX catre XXXXX este la 03 octombrie 2013 unde la fel cartela sim XXXXX
se afla in Taraclia.

In baza celor constatate mai sus, instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului
Oniscenco Andrei se incadreaza in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar argumentele
procurorului cu privire la ilegalitatea sentintei de achitare sunt fondate.

De asemenea, din analiza cumulativd a probelor instanta de apel a constatat, ca in
actiunile inculpatului Oniscenco Andrei se regdsesc modalitatile de savarsire a faptei
prejudiciabile urmate de cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv, potrivit laturii
obiective a infractiunii incriminate. Or, conform materialelor cauzei penale precum si
declaratiilor partii vatamate Iudacova Irina si a martorului Ciorba Polina audiate la
urmdrirea penald si in prima instantd, se constatd cu certitudine cd prin actiunile sale
inculpatul Onigcenco Andrei a cauzat un prejudiciu material partii vatamate [udacova Irina
in cuantum de 18 000 lei si 3 000 euro, mijloace banesti pe care partea vatdmata le-a
transmis inculpatului prin intermediul tertelor persoane pentru ca acesta sa fie eliberat de
sub straja si pentru tratamentul medical primit in spital, dupd cum a invocat inculpatul,



care prin abuz de incredere si inselaciune a obtinut banii transmisi si i promitea partii
vatamate ca 11 va restitui in totalitate banii, dupa ce va fi eliberat din penitenciar.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului
Oniscenco Andrei se manifesta prin intentie directa, care urmarind scopul de cupiditate,
planuind din timp dobandirea bunurilor de la altd persoana, astfel incat, prin intermediul
retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a facut cunostinta cu Iudacova Irina, apoi au inceput
sd discute mai mult, prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki”, ,,Skype” si prin telefon,
obtinand un credit de incredere din partea partii vatamate.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, dupd o anumita perioadd de timp inculpatul a
inceput a cere mai multe sume de bani, justificind ca are nevoie de mijloace banesti pentru
a fi eliberat din penitenciar, fiind retinut in urma unui accident rutier, apoi pentru tratament
medical fiind internat in spital.

Totodatd, inculpatul a promis cd va restitui integral suma obtinuta de la
ludacova Irina dupa ce va fi eliberat din penitenciar, facandu-i declaratii de dragoste cu
promisiunea ca vor fi impreuna.

Astfel, inculpatul Oniscenco Andrei prin Inseldciune si abuz de incredere a obtinut de
la partea vatamata ludacova Irina, prin intermediul altor persoane neidentificate de organul
de urmarire penala, suma de 18 000 lei si 3 000 euro.

Potrivit declaratiilor partii vatamate depuse la etapa urmaririi penale si mentinute
ulterior in cadrul instantei de judecata, aceasta a declarat ca dupd ce transmitea banii
inculpatului prin intermediul altor persoane pe care le indica ultimul, ea il intreba daca
banii au ajuns la el si inculpatul ii confirma faptul receptionarii sumelor de bani transmise
de catre Iudacova Irina.

Instanta de apel a mentionat, ca versiunea apararii precum si motivele sentintei, ca
fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul Oniscenco Andrei nu corespunde realitatii, ori,
partea vatamata a comunicat cu inculpatul prin intermediul ,,Skype” si a vazut cum arata la
exterior, de asemenea, inculpatul i-a expediat 3 mesaje MMS cu imaginea sa, astfel incat
partea vatamata cunostea cum aratd persoana pe nume Andrei cu care comunica atat virtual
cat si prin intermediul telefonului mobil.

Totodata, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, in prezenta
inculpatului Oniscenco Andrei, partea vatdmata a declarat cd anume inculpatul prezent este
persoana cu care comunica $i care cerea mijloace banesti.

Versiunea inculpatului Oniscenco Andrei precum cd nu a savarsit infractiunea
deoarece se afla in Penitenciarul nr. 1, fiind In imposibilitatea de a detine telefoane mobile
si nu avea acces la internet, a fost combatutd prin informatia furnizata de céatre
administratia Penitenciarului nr. 1, care a comunicat ca la 18 mai 2013, in celula nr. 47 a
blocului nr. 3, in timpul perchezitiei corporale a detinutului Oniscenco Andrei, asupra
acestuia a fost depistat si ridicat telefonul mobil model ,,Nokia 2700 cu IMEI XXXXX si
o carteld deteriorata.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor martorului Ciorba Polina aceasta i-a
transmis inculpatului Oniscenco Andrei in penitenciar 2 cartele SIM la operatorul de
telefonie mobila ,,Moldcell”, iar conform declaratiilor partii vatamate aceasta de mai multe
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ori 1i incérca contul telefonului mobil transmitdndu-i prin SMS nr. cartelei de reincarcare.
Prin urmare, aceste declaratii confirmd faptul cd inculpatul detinea telefon mobil cu
conexiune la internet, de care se folosea personal avand doud cartele SIM ,,Moldcell” si
erau reincarcate de catre [udacova Irina.

Instanta de apel a mai specificat, ca comunicarea dintre parti si promisiunile
inculpatului fatd de partea vatamata se confirma si prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 decembrie 2013 a telefonului mobil model ,,Samsung” ce apartine partii
vatamate Iudacova Irina in care se contin mesajele receptionate de la Invinuitul
Oniscenco Andrei, potrivit cdrora ultimul ii face declaratii de dragoste partii vatdmate si o
convinge cd in curand vor fi impreuna (f.d. 46, vol.I).

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a retinut, ca inculpatul Oniscenco Andrei a
savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave, cu scop de cupiditate, de
pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui
vinovat, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla.

Instanta de apel a constatat lipsa circumstantelor atenuante, iar ca circumstante
agravante instanta a retinut: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatad pentru o infractiune similarda si savarsirea infractiunii prin participatie,
concluzionand cd, corectarea si reeducarea inculpatului Oniscenco Andrei este posibild
doar prin izolarea acestuia de societate.

La fel, instanta de apel a mentionat, cd pedeapsa inculpatului Oniscenco Andrei
urmeaza a fi stabilitd tindnd cont de prevederile art. art. 34 alin. (2), 82 alin. (2) Cod penal,
pentru recidiva periculoasa, deoarece el anterior a fost condamnat de doua ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate si a savarsit din nou o infractiune cu intentie.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca in conformitate cu art. 225 alin. (2) Cod
de procedurd penald, urmeaza a fi admisd actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata
ludacova Irina. Pentru pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a retinut, cd potrivit
contractului de Tmprumut a banilor nr. 4171 din 27 mai 2013, partea vatamatd a
imprumutat suma de 3 500 euro de la Panico Serghei, insa fiind audiatd la urmarirea
penald si 1n instanta de judecatd Iudacova Irina a declarat ca a transmis inculpatului
Oniscenco Andrei sumele de 18 000 lei si 3 000 euro, in mai multe trange, suma care
urmeaza a fi incasatd din contul ultimului.

5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a mentionat, ci instanta de apel la judecarea apelului a
incalcat prevederile art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3), 414, 415 alin. (2%), 417 alin. (1) pct.
7), 8), 419 Cod de procedura penala.

De asemenea, inculpatul Oniscenco Andrei nu a fost prezent in sedintele instantei de
apel, refuzand a fi escortat, iar refuzul acestuia a fost confirmat si de aparator, iar in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel declaratiile inculpatului nu au fost date citirii, iar
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instanta de apel a pus aceste declaratii la baza condamnarii, apreciindu-le ca fiind date cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

De asemenea, recurentul mai mentioneaza, ca instanta de apel a pus la baza
condamnarii inculpatului si declaratiile martorului acuzarii Ciorba Polina, fard a le cerceta
in ordinea stabilitd in sedinta de judecatd, deoarece acest martor nu a fost audiat in sedinta
instantei de apel.

Mai mult, a sustinut ca declaratiile acestui martor constituie o marturie acuzatorie, pe
care s-a intemeiat intr-un mod substantial condamnarea inculpatului in instanta de apel,
astfel prin prisma prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penals, instanta de apel
nu avea dreptul sa le puna la baza solutiei de condamnare fara a le cerceta nemijlocit.

In acest sens, partea apararii a considerat ci nerespectarea jurisprudentei Curtii
Europene pentru drepturile omului si incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de procedura
penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe In sustinerea acuzatiilor penale
aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.
Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

A mai mentionat recurentul ca aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre
instanta de apel. Or, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal
al sedintei de judecatd a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise, decisive
ale acuzdrii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii.

Totodata a indicat cd consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata a foilor
dosarului pe care sunt prezente probele nu echivaleazad cu cercetarea lor in sedinta de
judecata.

In sedintele de judecatd ale instantei de apel a fost audiati doar partea vitimata
Iudacova Irina, care numai a sustinut declaratiile care le-a dat in prima instantd,
mentionand nsa ca inculpatul nu i-a transmis poze, pe cand instanta de apel in continutul
deciziei a mentionat ca partea vatamata 1-a recunoscut pe inculpat, deoarece ultimul i-a
expediat 3 mesaje MMS cu imaginea lui, aceasta constatare a instantei de apel apreciind-o
absolut abuziva tinand cont de declaratiile partii vatamate concretizate in sedinta instantei
de apel.

La fel, a considerat recurentul ca fiind neintemeiatd si concluzia instantei de apel
precum ca nu poate fi retinutd versiunea inculpatului Oniscenco Andrei cd nu a sdvarsit
infractiunea, deoarece se afla in Penitenciarul nr. 1, fiind in imposibilitatea de a detine
telefoane mobile si nu avea acces la internet, deoarece aceasta se combate prin informatia
furnizatd de catre administratia Penitenciarului nr. 1, care a comunicat ca la 18 mai 2013,
in celula nr. 47 a blocului 3, in timpul perchezitiei corporale a detinutului Oniscenco



Andrei, asupra acestuia a fost depistat si ridicat telefonul mobil model ,,Nokia 2700” cu
IME1IXXXXX si o cartela deteriorata.

La acest aspect, apararea a evidentiat ca din declaratiile partii vatimate reiese ca a
facut cunostintd cu inculpatul pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” prin intermediul
notebook-ului la 13 mai 2013, comunica prin internet, ulterior si prin intermediul
telefonului. Insa conform informatiei de la administratia Penitenciarului nr. 1, telefonul a
fost depistat si ridicat la 18 mai 2013, iar partea vdtdmata a prelungit s comunice cu
faptuitorul pana in luna octombrie 2013.

La fel a evidentiat, ca din continutul procesului-verbal de examinare a obiectului se
constata cu certitudine ca fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice in stabilirea
IMEI XXXXX, acesta nu a fost stabilit in descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de
la SA , Moldcell”, cartele SIM cu nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX, prin urmare de la
telefonul ridicat de la inculpat la 18 mai 2013, nu au fost efectuate careva sunete in adresa
partii vatamate.

Astfel, a considerat ca, de catre instanta de apel in mod evident au fost comise erori
grave de fapt in partea ce tine de constatarea faptului expedierii pozelor de cétre
condamnat 1n adresa partii vatdmate si folosirii de catre condamnat a telefonului mobil
»Nokia 2700” cu IMEI XXXXX pentru comunicarea cu partea vatamata.

In opinia apararii, de catre instanta de apel a fost denaturat continutul informatiei
prezentate de administratia Penitenciarului nr. 1 si continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului, ceea ce prin prisma prevederilor art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri
penala, constituie o eroare grava de fapt care in mod evident a afectat solutia instantei.

La fel, recurentul a remarcat ca instanta de apel a pus la baza condamnarii lui
Oniscenco Andrei si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin
intermediul caruia s-a constatat ca, partea vatamata l-a recunoscut pe invinuitul Onigcenco
Andrei, ca fiind persoana care s-a prezentat Belov Andrei si cu care comunica prin
intermediul retelei internet, insd prima instanta in sentinta in mod detaliat a motivat solutia
de respingere a acestei probe, din motiv ca a fost obtinuta cu incalcarea ordinii stabilite.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat pledand pentru
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, prin
prisma cumulului de probe administrate la dosar.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, a considerat ca acesta urmeaza a fi admis, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele
considerente.



Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal a constatat ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept
ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntdnd solutia sa fard respectarea
prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

Asadar, de catre prima instanta inculpatul Oniscenco Andrei a fost achitat de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, iar in aceasta
situatie potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Astfel, s-a constatat cd norma procesuald precitatd nu a fost respectata de catre
instanta de apel, or reiesind din textul deciziei instantei de apel, Colegiul a retinut ca,
concluzia de condamnare a lui Oniscenco Andrei in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, este
bazata pe declaratiile partii vatdmate, a martorului Ciorba Polina si pe probele materiale
acumulate la materialele cauzei. Cu alte cuvinte, s-a atestat ca solutia condamnarii
inculpatului este adoptatd de catre instanta de apel pe baza probelor acuzarii.

Astfel, desi in decizia contestatd instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului
este dovedita prin declaratiile partii vatamate Iudacova Irina, martorului Ciorba Polina,
precum si materialele cauzei, instanta de recurs atestd cd instanta de apel a dispus doar
audierea partii vatdmate Iudacova Irina dar nu si a martorilor acuzdrii indicati in lista
probelor care urmau a fi examinate in sedinta de judecata.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
06 aprilie 2016 rezulta ca declaratiile martorului Ciorba Polina nici nu au fost cercetate n
instanta de apel, fapt confirmat si la audierea inregistrarilor audio a sedintelor de judecata
ale instantei de apel.

De asemenea, instanta de recurs a atestat ca atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia
au depus cereri cu privire la examinarea cauzei in lipsa lui Oniscenco Andrei, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 09 martie 2016 si procurorul a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului. In acest context, s-a accentuat ca instanta
de apel a facut referire in textul deciziei la declaratiile inculpatului date in prima instanta,
care nici nu au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata ale instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal largit a mentionat ca in baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si
in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie 1i revine celor
care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (cauza CtEDO
Dan c. Moldovei din 05.07.2011).

In spetd, s-a stabilit, ci acuzatorul de stat nu a solicitat, dupd o sentinti de achitare,
audierea inculpatului si a martorilor acuzarii, iar instanta de apel a pus la baza solutiei de
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condamnare, depozitiile acestora din prima instanta, dandu-le o alta apreciere.

Raportand cele mentionate, Colegiul a conchis ca in esentd, Curtea de Apel a
intemeiat condamnarea inculpatului pe o noua interpretare a declaratiilor a carui autor nu a
fost audiat de instanta. Adica, in spetd, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi
marturii care a determinat judecatorul primei instante sd se indoiasca de temeinicia acestor
declaratii respingandu-le si adoptand o solutie de achitare a acestuia.

In asa conditii, incilcirile enuntate au determinat Colegiul penal largit si
concluzioneze asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel 1n privinta lui
Oniscenco Andrei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa atragad atentia asupra cronologiei
evenimentelor petrecute, sd stabileasca corect perioada si anul sdvarsirii infractiunii
reiesind din circumstantele cauzei, or reiesind din depozitiile partii vatimate aceasta a
afirmat ca a comunicat cu inculpatul in perioada lunilor mai-noiembrie 2013, prin urmare
ea nu a putut transmite sumele banesti inculpatului in perioada lunilor mai-iulie 2014, asa
precum a indicat instanta de apel.

Pe de alta parte, Colegiul penal a remarcat si faptul ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost operate modificari asupra art. 126 Cod
penal, potrivit caruia se stabilesc cuantumurile prejudiciilor cauzate in urma infractiunilor,
respectiv instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 10 Cod penal, urma sa stabileasca
in spetd si caracterul prejudiciului cauzat partii vatdmate dupd noile criterii stabilite de
lege.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, s-
a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiald la
pedeapsa aplicatd, a partii pedepsel neexecutate numite prin incheierea Judecatoriei Balti
din 20 septembrie 2012, lui Oniscenco Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare
de tip inchis.

S-a admis actiunea civild a partii vatamate si civile ludacova Irina si s-a Incasat de la
inculpat in beneficiul acesteia dauna materiald in suma de 18 000 (optsprezece mii) lei si 3
000 (trei mii) Euro (echivalentul lor la momentul executarii).

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Oniscenco Andrei, s-a calculat de la
23 octombrie 2018, cu includerea termenului aflarii acestuia sub arest, din 10 februarie
2015 pana la 26 noiembrie 2015.

Corpurile delicte anexate la dosar s-au pastrat anexate la dosar.

8.1. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si temeinicia

hotérarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar
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de catre instanta de apel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca apelul urmeaza a fi admis,
cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu condamnarea lui Onigcenco Andrei pe art. 190 alin. (1) Cod penal.

Colegiul, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, conform carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, @ constatat ca Oniscenco Andrei, fiind
detinut in Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R. Moldova, fiind condamnat in baza
sentintelor Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 decembrie 2011 si Judecétoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 mai 2012, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal la 13 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia mijloacelor
banesti pe termen de 3 ani, in circumstante nestabilite de cadtre organul de urmarire penala,
a intrat in posesia unui telefon mobil cu conexiune la reteaua internet, pe care ilegal 1l
detinea si il folosea in scopuri personale.

In continuare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de
faptul cd a intrat In increderea partii vatdmate, actionand n urma intelegerii prealabile cu
persoane neidentificate, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a intrat pe
profilul cet. ludacova Irina si dupa o anumita perioadd de comunicare, in luna mai 2013,
prin inseldciune, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase referitor la faptul ca
este detinut in penitenciar pentru savarsirea unui accident rutier, informatie ce nu
corespundea realitatii, solicitandu-i transmiterea sumei de 4 000 lei pentru achitarea
prejudiciului cauzat partii vatamate, pentru a o determina pe aceasta sa retraga plangerea,
iar ca urmare sd fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi transmisa prin
intermediul unor cunostinte, iar apoi a mai solicitat mai multe sume de bani sub pretextul
sus indicat, cat si sub pretextul cd a nimerit in spital si are nevoie de bani, in realitate
asemenea situatii n-au avut loc.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisindu, prin
intermediul complicilor, ludacova Irina, fiind convinsd in sinceritatea afirmatiilor lui
Onigscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18 000 lei si 3 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49 020 lei, cauzandu-i
partii vatamate ludacova Irina o dauna materiald in proportii considerabile, in suma de 67
020 lei, pe care i-a Insusit, dupa care a deconectat telefonul mobil si a radiat profilul din
reteaua de socializare, incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportamentul
dolosiv si viclean al inculpatului.

Colegiul penal a conchis ca prin actiunile sale intentionate Oniscenco Andrei a comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.
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Instanta de apel, apreciind probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a considerat ca nefondat instanta de fond l-a achitat pe Oniscenco
Andrei, or dimpotriva, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
ajuns la concluzia cd Oniscenco Andrei a comis infractiunea de escrocherie prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), insa tinand cont
de modificdrile operate prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte
legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la art.
190 Cod penal, a conchis cad faptele acestuia trebuie sa fie corect calificate, conform
prevederilor art. 190 alin. (I) Cod penal.

Astfel, Colegiul a retinut ca vinovatia lui Oniscenco Andrei In comiterea faptelor
indicate, este dovedita prin probele veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, inclusiv, declaratiile partii vatimate Iudacova Irina, martorului
Ciorba Polina, probele scrise si documentele, cum ar fi:

- procesul-verbal de examinare a trei poze ridicate din telefonul partii vatamate
ludacova Irina cu imaginea lui Oniscenco Andrei, pe care personal le-a prezentat
Ofiterului de Urmarirea Penala si Tn baza acestora a fost descoperita infractiunea si stabilit
infractorul comiterii infractiunii (f. d. 56-59, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin intermediul
caruia s-a constatat ca, partea vatamata l-a recunoscut pe invinuitul Oniscenco Andrei ca
fiind persoana ce s-a numit Andrei Belov si cu care comunica prin intermediul retelei
internet (f.d. 34, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - a telefonului mobil de model
»SAMSUNG” ce apartine partii vatamate Iudacova Irina in care se contin mesajele
receptionate de la invinuitul Oniscenco Andrei (f.d. 46, vol. I);

- continutul informatiei furnizate de administratia Penitenciarului la data de 18 mai
2013, in celula nr. 47 a blocului de regim nr. 3, in timpul perchezitiei corporale a
detinutului Oniscenco Andrei, asupra acestuia a fost depistat si ridicat telefon mobil de
model ,,Nokia 2700 nr. IMEl XXXXX si cartela SIM deterioratd. Oniscenco Andrei si
Orjacovschi Mihail, au avut posibilitatea de a se intdlni in interiorul zonei locative, si ca
Oniscenco Andrei a avut cunostintd cu numele Valeriu in penitenciar, si anume Cissa-
Chioroglo Valeriu Nicolai cu numele Valeriu, fapt ce confirma versiunea partii vatamate.
In perioada de timp 05 iulie 2013 - 07 august 2014, invinuitul A. Oniscenco a avut
intrevederi si a primit colete de la cet. Ciorba Polina si Oniscenco (Mihneva) Svetlana (f.
d. 87-92, vol. 11);

- procesul verbal de examinare a obiectului - a descifrarilor convorbirilor telefonice
ridicate de la S.A. ,,Moldcell” efectuate de pe cartelele SIM cu numerele XXXXX;
XXXXX; XXXXX, descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange”
efectuate de pe cartela SIM cu numarul XXXXX care apartine lui Tudacova Irina, prin
intermediul caruia se constata ca cartelele SIM mentionate au apeluri telefonice intrare-
iesire, sms, cu cartela SIM XXXXX, din luna mai 2013 pana in luna octombrie 2013, la fel
se observa nr. de cartela SIM XXXXX; XXXXX; XXXXX la efectuarea apelurilor cu
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XXXXX se afla in regiunea Taraclia. Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice
S.A. ,,Orange” efectuate de pe cartela SIM cu nr. XXXXX care apartine lui Tudacova Irina,
s-a stabilit ca are apeluri, sms cu nr. XXXXX din data de 28.05.2013 pana la 30.11.2013,
cu nr. 79920492 din data de 18.08.2013 pana la 05.10.2013, cu nr. XXXXX din data de
18.05.2013 pand la 16.08.2013. Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice in
stabilirea IMEI XXXXX, acesta nu a fost stabilit in descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la S.A. ,,Moldcell”, mun. Chisinau, cartela SIM cu nr.: XXXXX; XXXXX;
XXXXX (f. d. 63-69, vol. I);

- procesul verbal de examinare a obiectului - a descifrarilor convorbirilor telefonice
prin care s-au stabilit IMEI, celulele de receptionare a apelurilor, datele abonatilor
Orjacovscaia Angela XXXXX, Ciorba Polina XXXXX, Musteata Andrian XXXXX. Prin
examinarea in paralel a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de la numarul
XXXXX care la fel apartine cet. Orjacovscaia Angela, s-a stabilit c¢d ultima are (apeluri
intrare-iesire, sms) cu numarul de telefon XXXXX in numar de 63. Primul apel de intrare
XXXXX de la XXXXX este la 10.05.2013, in toate cazurile nr. XXXXX conform
celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel iesire XXXXX catre XXXXX este la data de
21.09.2013, unde la fel XXXXX se afla in Taraclia. Fiind examinate descifrarile in paralel
cu nr. XXXXX care apartine lui Iudacova Irina, s-a stabilit ca abonatul XXXXX are
(apeluri intrare-iesire, sms) cu abonatii XXXXX; XXXXX; XXXXX in numar de 3663,
primul apel iesire XXXXX catre XXXXX este la data de 18.05.2013 unde cartela sim
XXXXX conform celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel de intrare XXXXX de la
XXXXX este la data de 05.10.2013 unde la fel cartela sim XXXXX se afla in Taraclia.
Fiind examinate descifrdrile in paralel cu nr XXXXX care apartine lui Ciorba Polina, s-a
stabilit ca abonatul XXXXX are (apeluri intrare-iesire, sms) abonatii XXXXX; XXXXX;
XXXXX in numar de 4746, primul apel iesire XXXXX catre XXXXX este la data de
18.05.2013 unde cartela sim XXXXX conform celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel de
iesire XXXXX catre XXXXX este la data de 03.10.2013 unde la fel cartela sim XXXXX
se afla in Taraclia, (f.d. 53-69, vol.1);

Astfel, Colegiul a considerat ca, aceste probe scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Iudacova Irina, declaratiile martorului Ciorba
Polina, cat si cu intreaga sistema de probe analizatd si apreciatad prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, care indica la Oniscenco Andrei ca la persoana care a
comis infractiunea indicata in rechizitoriu.

Totadata, instanta a considerat ca declaratiile lui Oniscenco Andrei nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre acesta in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor ort. 101 Cod de procedura penald si
care integral demonstreaza vina lui In comiterea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre Oniscenco Andrei de comiterea santajului
incriminat nu echivaleaza cu achitarea lui deoarece circumstantele stabilite si probele
analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre el a faptelor imputate.
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Astfel, reiesind din intreaga sistema de probe analizatd si apreciata de catre instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care coroboreaza intre
ele, se demonstreaza incontestabil faptul comiterii de catre Oniscenco Andrei a
escrocheriei prevazute de art. 190 alin. (4) Codul penal (in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002), escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii mari.

In alta ordine de idei, Colegiul a indicat ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-
320/498, 17.08.2018, la art. 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
. inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile ”;
in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

De asemenea, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016,
au fost operate modificari asupra art. 126 Cod penal, potrivit caruia se stabilesc
cuantumurile prejudiciilor cauzate in urma infractiunilor.

Astfel, art. 126 alin. (I) Cod penal stipuleaza ca: ,,Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Conform prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014
(Monitorul Oficial al R. Moldova, 297-303/1109, 20.12.2013), salariul mediu pe economie
a fost stabilit in suma de 4225 lei.

Astfel, conform calculelor efectuate, pentru a-i incrimina lui Oniscenco Andrei
escrocheria in proportii mari, valoarea sumei insugite urmeaza sa depaseasca suma de 84
500 lei, iar dupa cum s-a constatat, inculpatul i-a cauzat partii vatamate o daund materiala
in suma de 67 020 lei, adica aceastd suma nu constituie proportii deosebit de mari, dar
constituie proportii considerabile.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

De asemenea, Colegiul indicand prevederile art. 325, art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penala si art. 10 Cod penal, a constatat ca actiunile lui Oniscenco Andrei corect urmeaza a
fi recalificate de la art. 190 alin. (4) la art. 190 alin. (I) Cod penal.
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Colegiul a considerat ca prin modificarile legislative ale art. 190 Cod penal, citate
supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau
continutul ei, ci tindnd cont de recomandarile CEDO si ale altor documente nationale,
regionale si internationale, cat si de Hotararile Curtii Constitutionale a R. Moldova privitor
la previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau
inseldaciunea sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Astfel, reiesind din continutul art. 190 alin. (I) Cod penal, Colegiul a mentionat ca o
conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie 0 reprezinta actiunea faptuitorului de
amagire a unei persoane, astfel incdt aceasta sa dobdndeasca o reprezentare denaturata,
falsa, asupra unei anumite situatii, cu prilejul incheierii sau executarii unui contract.

In spetd, Oniscenco Andrei a amigit-0, a dus-o in eroare pe partea vitimatd prin
ingelaciune, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase referitor la faptul ca este
detinut in penitenciar pentru sdvarsirea unui accident rutier, informatie ce nu corespundea
realitatii, solicitandu-i transmiterea sumei de 4 000 lei pentru achitarea prejudiciului cauzat
partii vatamate, pentru a 0 determina pe aceasta sa retraga plangerea, iar ca urmare sa fie
eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi transmisa prin intermediul unor
cunostinte. Astfel, pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisinau,
prin intermediul complicilor, partea vatamata Iudacova Irina, fiind convinsa 1n sinceritatea
afirmatiilor lui Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18 000 lei si 3 000 euro,
care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49 020 lei,
cauzandu-i partii vatimate o dauna materiala n proportii considerabile, in suma de 67 020
lei, pe care i-a insusit, dupa care a deconectat telefonul mobil si a radiat profilul din reteaua
de socializare, Incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv
si viclean al inculpatului.

Instanta de apel a mai conchis cd Onigcenco Andrei a recurs la utilizarea unor metode
dolosive, apte a induce si a mentine Tn eroare persoana vatamata la incheierea si executarea
acordului sus-indicat.

Prezentarea frauduloasd, denaturatd sau alteratd a realitatii trebuie sa fie aptd de a
inspira increderea victimei si de a o induce in eroare, de a 0 amagi sau de a o mentine 1n
eroarea produsa anterior. Actiunea de inducere in eroare ori mentinerea in eroare se poate
realiza prin orice mijloace. Nu are relevanta daca partea vatamata s-a lasat mai usor ori mai
greu indus 1n eroare.

Prima instanta a pus la baza adoptarii sentintei declaratiile lui Oniscenco Andreli, care
a declarat cd nu a amagit-0, nu a dus-o in eroare pe partea vatamatd, nu i-a solicitat
transmiterea unor sume de bani, fara a le aprecia critic cum a solicitat procurorul, cu toate
ca versiunea inculpatului a fost combatura prin declaratiile partii vatamate Iudacova Irina
care a afirmat ca anume Oniscenco Andrei i-a spus ca ...,,are nevoie de bani si se afla in
or. Leova in penitenciar, deoarece a fost condamnat pentru savdrsirea unui accident
rutier. Oniscenco Andrei, dupa ce s-au cunoscut si au comunicat a inceput sa cearda bani,
ba pentru accident, ba ca a nimerit in spital. I-a transmis bani la diferite persoane. Prima
data nu tine minte unde a transmis banii, insa prima data a transmis suma de 4000 lei,
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ulterior suma de 3000 euro, 5000 lei a mai transmis pentru ca, Oniscenco Andrei era in
spital, in acel moment era in inchisoare. A mai transmis sume marunte, insa nu fine minte
concret”.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca partea vatamata Iudacova Irina a dat declaratii
consecvente, expunand gandurile consecutiv §i in veridicitatea acestora nu poate fi nici un
dubiu, or ele sunt confirmate si de martorul Ciorba Polina, cat si de intreaga sistema de
probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului, Colegiul a tinut cont de
circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiunii, demonstridnd cd pedeapsa penald cu inchisoarea, aplicata
anterior, nu si-au atins scopul prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta fiind in
prezenta circumstantei agravante: comiterea infractiunii de catre o persoana care a mai
savarsit infractiuni, considerand ca indreptarea si corectarea lui nu este posibila fara
izolarea de societate.

Oniscenco Andrei anterior a avut 2 condamnari, in acelasi rand si la inchisoare in
penitenciare pentru o duratd lunga de timp, ultima datd fiind condamnat prin sentinta
Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 09.12.2011 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 11 ani 6 luni inchisoare;
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05.05.2012 condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit incheierii Judecatoriei
Balti din 20.09.2012 in conformitate cu art. 85 Cod penal s-a dispus cumularea pedepselor
stabilite prin sentinfa Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 09.12.2011 si sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 05.05.2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 13 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe termen de 3 ani.

De asemenea, instanta a tinut cont si de faptul comiterii infractiunii de catre inculpat
in stare de recidiva periculoasda, deoarece fiind anterior condamnat de doud ori la
inchisoare pentru infractiuni savarsite cu intenfie, a sdvarsit din nou o infractiune cu
intentie.

Astfel, Colegiul a constatat ca indreptarea si reeducarea lui Oniscenco Andrei este
posibila doar cu aplicarea pedepsei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 82
alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, iar conform art. 85
Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiald, la pedeapsa numita, a partii
neexecutate a pedepsei, numite lui prin incheierea Judecatoriei Balti din 20.09.2012, de a-i
numi pedeapsa definitiva Iui Oniscenco Andrei, sub formd de inchisoare pe termen de 8
(opt) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti
pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis, or potrivit
incheierii Judecatoriei Balti din 20.09.2012, lui Oniscenco Andrei i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 13 ani in penitenciar de tip
inchis, de aceea executarea pedepsei inchisorii va fi dispusa in penitenciar de tip inchis.
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Privitor la actiunea civild inaintatd de partea vatamata, Colegiul a considerata o
admite cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatimate si civile Iudacova Irina
daunei materiale in suma de 18 000 (optsprezece mii) lei si 3 000 (trei mii) Euro
(echivalentul lor la momentul executarii), deoarece solutionand actiunea civild inaintata
instanta a mentionat ca, potrivit contractului de Tmprumut a banilor nr. 4171 din
27.05.2013, se confirma ca partea vatamata a imprumutat suma de 3 500 euro de la Panico
Serghei, insd fiind audiatd la urmarirea penald si in instanta de judecata Iudacova Irina a
declarat ca inculpatului i-a transmis suma de 18 000 lei si 3 000 euro, in mai multe transe,
suma care urmeaza a fi Incasata din contul ultimului.

9. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Beruciasvili
Andrei in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de
fond.

In motivarea recursului indica urmitoarele:

Instanta de apel prin decizia sa a recalificat actiunile inculpatului de la art. 190 alin.
(4) la art. 190 alin. (1) Cod penal, sanctiunea caruia prevede, in calitate de pedeapsa
maximala inchisoare pe termen de 3 ani.

Prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta infractiune face parte din
categoria celor mai putin grave. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni mai putin grave, au
expirat 5 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si din declaratiile partii vatamate, se
presupune ca infractiunea a fost comisa de catre inculpat in lunile mai-iulie 2013 nu in
lunile mai-iulie 2014, cum este mentionat in decizia Curtii de Apel Chisindu din
23.10.2018.

In acest sens recurentul atrage atentia instantei de recurs asupra faptului cd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.03.2017, Colegiul penal a indicat ca instanta de
apel urmeaza sa stabileasca corect perioada si anul savarsirii infractiunii reiesind din
circumstantele cauzei, or reiesind din depozitiile partii vitaimate aceasta a afirmat ca a
comunicat cu inculpatul in perioada lunilor mai-noiembrie 2013, prin urmare ea nu a putut
transmite sumele banesti inculpatului in perioada lunilor mai-iulie 2014, asa precum a
indicat instanta de apel.

De asemenea, inculpatul a fost condamnat contrar principiilor si garantiilor oferite de
art. 6 CEDO, or examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in timp de 10 minute, or
partea vatamata fiind in sedinta instantei de apel, nu a fost interogatd din nou, ultima
numai printr-o propozitie a sustinut declaratiile date in instanta de fond, iar instanta de apel
in decizie a redat declaratiile care nu au fost date de partea vatamata in sedinta instantei de
apel.

Nu a fost interogat in sedinta de judecata nici martorul acuzarii, Ciorba Polina, pe
cand instanta de apel a pus a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste declaratii.
Pe langa faptul ca martorul nominalizat nu a fost interogat pe viu in sedinta de judecata a
instantei de apel, nici declaratiile acestui martor nu au fost date citirii in sedinta de judecata
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a instantei de apel. Declaratiile acestui martor constituie o marturie acuzatorie, pe care s-a
intemeiat intr-un mod substantial condamnarea inculpatului in instanta de apel, astfel prin
prisma prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penals, instanta de apel nu avea
dreptul a le pune la baza solutiei de condamnare, fara a le cerceta pe viu.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata al instantei de apel, procurorul, in
cadrul rejudecdrii cauzei potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si
nemijlocit probele scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii, or
consemnarea in procesul verbal al sedintei de judecatd a foilor dosarului pe care sunt
prezente probele, nu echivaleaza cu cercetarea lor in sedinta de judecatd. Iar in prezenta
cauza penala instanta de apel nu a cercetat nemijlocit probele respective, fapt care poate fi
usor constatat prin ascultarea inregistrarilor audio a sedintelor de judecata.

In acest sens, in cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel cu a neglijat toate
indicatiile instantei de recurs, care au fost formulate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 martie 2017, or condamnandu-1 pe Onigscenco Andrei, instanta a comis aceleasi
incdlcdri care deja au fost constatate de Curtea Suprema de Justitie in cadrul examinarii
primului recurs.

Mai mult, instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului probe care sunt
absolut nepertinente cauzei. Astfel, din declaratiile partii vatamate reiese ca au facut
cunostintd In reteaua ,,0dnoklassniki” prin intermediul notebook-ului la 13 mai 2013,
comunica prin internet, ulterior si prin intermediul telefonului. Conform informatiei de la
administratia Penitenciarului nr. |, telefonul a fost depistat si ridicat la 18 mai 2013, iar
partea vatamatd a prelungit si comunice cu faptuitorul pana in luna octombrie 2013.
Totodata, conform continutului procesului-verbal de examinare a obiectului se constata cu
certitudine ca fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice in stabilirea IMEI
XXXXX, acesta nu a fost stabilit in descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A.
,,Moldcell” cartelele SIM cu nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX. In aceastd ordine de idei se
constata cu certitudine ca de la telefonul ridicat de la inculpat la 18 mai 2013, nu au fost
efectuate careva sunete in adresa partii vatamate.

Astfel de catre instanta de apel in mod evident au fost comise erori grave de fapt in
partea ce tine de constatarea faptului folosirii de cdtre condamnat a telefonului mobil
,Nokia 2700” cu IMEI XXXXX pentru comunicarea cu partea vatamata.

In acest sens de citre instanta de apel au fost denaturate continuturile informatiei
prezentate de administratia Penitenciarului nr. | si continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului, ceia ce prin prisma prevederilor art. 6 pct. 11' Cod de procedura
penala, constituie o eroare grava de fapt care in mod evident a afectat solutia instantei.

De asemenea, instanta de apel a pus la baza sentintei de condamnare si procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin intermediul caruia s-a constatat ca,
partea vatamata 1-a recunoscut pe invinuitul Onigscenco Andrei ca fiind persoana ce s-a
numit Andrei Belov si cu care comunica prin intermediul retelei de internet, desi instanta
de fond in sentinta foarte detailat a motivat solutia de respingerea acestei probe a acuzarii
pe motiv cd a fost obtinutd cu incdlcarea ordinii stabilite. Or, pentru a rasturna solutia
instantei de fond de respingerea acestei probe, instanta de apel urma sa prezinte motive
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concludente si pertinente a admisibilitatii acestei probe, insa instanta in decizia contestata a
omis sd motiveze ilegalitatea sau netemeinicia sentintei in partea respingerii acestei probe.

9.1. Pe marginea recursului ordinar declarat, procurorul depune referintd, solicitind
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel,
se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta retinutd a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta Iintruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeazd a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a
comis un sir de erori si anume:

In primul riand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, prin sentinta primei instante,

Oniscenco Andrei a fost achitat de sub Invinuirea Tnaintatd in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Ulterior, instanta de apel a decis asupra admiterii apelului declarat de procuror, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiala la
pedeapsa aplicata, a partii pedepsei neexecutate numite prin incheierea Judecdtoriei Balti
din 20 septembrie 2012, lui Oniscenco Andrei 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de Inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
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gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare
de tip inchis.

Motivul care a stat la baza solutiei privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, este faptul cd prima instantd incorect a apreciat probele cauzei, si totodata, prin
Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul
Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la art. 190 Cod penal, in dispozitia
alineatului (1), textul , inselaciune sau abuz de incredere” S-a substituit cu textul
»inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016,
in vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost operate modificari asupra art. 126 Cod penal,
potrivit caruia se stabilesc cuantumurile prejudiciilor cauzate in urma infractiunilor.

Astfel, art. 126 alin. (I) Cod penal stipuleaza ca: ,,Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savargirii faptei ”,

Conform prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014
(Monitorul Oficial al R. Moldova, 297-303/1109, 20.12.2013), salariul mediu pe economie
a fost stabilit in suma de 4225 lei.

Astfel, conform calculelor efectuate, pentru a-i incrimina lui Oniscenco Andrei
escrocheria 1n proportii mari, valoarea sumei Insusite urmeaza sa depaseasca suma de 84
500 lei, iar dupa cum s-a constatat, inculpatul i-a cauzat partii vataimate o dauna materiala
in suma de 67 020 lei, adica aceasta suma nu constituie proportii deosebit de mari, dar
constituie proportii considerabile.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, constatind comiterea
infractiunii de escrocherie de catre Oniscenco Andrei, a considerat a fi corecta recalificarea
actiunilor acestuia de la art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002) la art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr. 179/26.07.2018).

Ajungand la concluzia datd, Colegiul a mentionat cd, o conditie pentru retinerea
infractiunii de escrocherie o reprezintd actiunea faptuitorului de amagire a unei persoane,
astfel Incat aceasta sd dobandeascd o reprezentare denaturatd, falsa, asupra unei anumite
situatii, cu prilejul incheierii sau executarii unui contract si prin urmare, a retinut ca,
Oniscenco Andrei, fiind detinut in Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R. Moldova, fiind
condamnat in baza sentintelor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 decembrie
2011 si Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 mai 2012, pentru savarsirea
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infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal la 13 ani inchisoare
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, in circumstante nestabilite de
catre organul de urmarire penala, a intrat in posesia unui telefon mobil cu conexiune la
reteaua internet, pe care ilegal il detinea §i il folosea in scopuri personale.

In continuare, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de
faptul ca a intrat in increderea partii vatamate, actiondnd in urma intelegerii prealabile
cu persoane neidentificate, prin intermediul retelei de socializare ,, Odnoklassniki” a intrat
pe profilul cet. ludacova Irina si dupa o anumita perioada de comunicare, in luna mai
2013, prin inselaciune, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase referitor la
faptul ca este detinut in penitenciar pentru savarsirea unui accident rutier, informatie ce
nu corespundea realitatii, solicitandu-i transmiterea sumei de 4 000 lei pentru achitarea
prejudiciului cauzat partii vatamate, pentru a o determina pe aceasta sd retraga
plangerea, iar ca urmare sa fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi
transmisa prin intermediul unor cunostinte, iar apoi a mai solicitat mai multe sume de
bani sub pretextul sus indicat, cat si sub pretextul ca a nimerit in spital si are nevoie de
bani, in realitate asemenea situatii n-au avut loc.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisindu, prin
intermediul complicilor, Iudacova Irina, fiind convinsa in sinceritatea afirmatiilor lui
Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18 000 lei si 3 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49 020 lei, cauzandu-i
partii vatamate ludacova Irina o dauna materiala in proportii considerabile, in suma de
67 020 lei, pe care i-a insusit, dupa care a deconectat telefonul mobil si a radiat profilul
din reteaua de socializare, incheierea acestui act juridic fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului.

Respectiv, cele descrise denota ca, instanta de apel a atribuit actiunilor inculpatului
fapte diferite celor incriminate prin actul de invinuire, substituind din oficiu ,, inseldciunea
si abuzul de incredere” cu textul ,,1-a amagit si i-a indus in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase”, astfel depasind limitele Tnvinuirii inaintate prin
rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald si de fapt agravand
situatia inculpatului.

Or, Invinuirea se considerd mai grava in cazul cand se majoreaza volumul invinuirii,
desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite, sau, o astfel de modificare a Tnvinuirii
este posibild numai cand aceasta nu se deosebeste in mare masura de circumstantele reale
ale cauzei de Tnvinuirea inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei,
iar modificarea Invinuirii nu Inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la
aparare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantei de apel este una incorecta
si contrard prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd incadrarea juridicd corectd a
actiunilor inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii in cazul in care s-a efectuat
asa ceva la judecatd, or o modificare in acest sens nu a fost solicitata, iar acuzatorul de stat
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si-a sustinut pozitia prin invinuire pe tot parcursul judecarii cauzei.

Mai mult ca atét, instanta nu a pus in discutia partilor modificarea invinuirii 1 nuU a
informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva
sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilititile necesare pregatirii apararii sale,
incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptului la un proces
echitabil (Hotardarea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia).

Subsidiar, se remarca ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si
118 alin. (2) Cod penal, or in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlaturd
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu poate fi
corectata In recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea comisa
nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei instantei de apel, contrazice dispozitivul hotararii si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se Incadreazd in
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeaza cu casarea
deciziei recurate si remiterea cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sd Indeplineasca cerintele art.
394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala potrivit carora, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata. Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei
de catre instanta de apel.

Totodata, la o noud rejudecare, instanta urmeaza sa dea o apreciere cuvenita actului
de Invinuire si sa-1 examineze in coraport cu incadrarea juridica oferita de catre organul de
urmarire penala.

In_al doilea rind, de citre prima instanti Oniscenco Andrei a fost achitat de sub
invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar in aceasta situatie potrivit art.
415 alin. (2%) Cod de procedurd penald, judecdind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara

audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
In spetd, se constati ci norma procesuald precitati nu a fost respectati de catre
instanta de apel, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel din 05 februarie 2018, instanta de apel a dispus admiterea demersului procurorului
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privind audierea martorilor Ciorba Polina si Orjovscaia Angela, reiesind din faptul ca de
catre prima instanta, in privinta inculpatului, a fost pronuntatd o sentintd de achitare.

Ulterior, in sedinta de judecata din 23 octombrie 2018, cand de facto a avut loc
examinarea apelului declarat de catre procuror si pronuntarea dispozitivului deciziei,
instanta de apel nu mai pune in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa martorilor
citati, acest semn de Intrebare nefiind ridicat nici de cétre procuror.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata cd, concluzia de condamnare a lui
Oniscenco Andrei, este bazata inclusiv pe declaratiile martorului Ciorba Polina care insa
nu a fost audiata in sedinta de judecata.

In alta ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ca potrivit prevederilor art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Astfel, in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017, s-a indicat: ,,De asemenea, instanta de apel urmeazd sd atragda atentia asupra
cronologiei evenimentelor petrecute, sa stabileasca corect perioada si anul savarsirii
infractiunii reiesind din circumstantele cauzei, or reiesind din depozitiile partii vatamate
aceasta a afirmat ca a comunicat cu inculpatul in perioada lunilor mai-noiembrie 2013,
prin urmare ea nu a putut transmite sumele banesti inculpatului in perioada lunilor mai-
iulie 2014, asa precum a indicat instanta de apel.”

Insa, instanta de apel nu a tinut cont de aceste indicatii si repetat a retinut ca fiind

comisa infractiunea de catre Oniscenco Andrei in anul 2014, in situatia in care partea
vitdmatd a afirmat ¢ a comunicat cu inculpatul in perioada lunilor mai-noiembrie 2013,

lar _ordonanta privind pornirea urmadririi_penale in baza componentei de infractiune

prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, dateaza cu 23 decembrie 2013.
Rezumand cele mentionate, se constatd ca in spetd si-a gasit confirmare temeiul

pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii acesta
fiind expus neclar, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, sa
tind cont de Imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate cat si de
invocarile avocatului expuse in recursul ordinar, si in stricta conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor
motivelor apelului, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, s se
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pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 10 al prezentei decizii si ca urmare sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata.

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Beruciasvili Andrei in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Oniscenco Andrei si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Oniscenco Andrei urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, dacd nu executa
pedepse sau masuri preventive in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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