Dosarul nr. 1ra-2063/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de inculpatul
Nemteanu lon, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Nemteanu Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX
Si
Zburliuc Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 11.05.2018-21.12.2018;
instanta de apel: 17.01.2019-02.04.2019;
instanta de recurs: 13.09.2019-03.12.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 21 decembrie 2018:

Zburliuc Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 350
(una mie trei sute cincizeci) unitati conventionale in suma de 67 500,00 (saizeci si sapte
mii cinci sute) lei.

Nemgeanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 si 90 Cod penal, prin cumul total al pedepsei, stabilite prin
sentinta judecatoriei Hincesti din 03.08.2017 sub forma de inchisoare pe termen de 1 an,
cu suspendare conditionatd pe termen de proba de 2 ani, definitiv 1 s-a stabilit pedeapsa
lui Nemteanu Ion sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionatd, in temeiul art. 90 Cod penal, al pedepsei pe
termen de 3 (trei) ani, cu obligatia in termenul de proba numit sa nu-si schimbe



domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului ce pune in executare sentinta si
sa nu comita actiuni ilicite.

Actiunea civila s-a admis integral si s-a incasat in mod solidar din contul
inculpatilor Nemteanu lon s1 Zburliuc Nicolae in folosul lui Untu Victor suma de 25
000,00 (douazeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Nemteanu Ion si Zburliuc Nicolae in
folosul lui Untu Victor suma de 22 000,00 (doudzeci si doud mii) lei cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Zburliuc
Nicolae si Nemteanu Ion impreuna si de comun acord, la data de 05.08.2017, aproximativ
la ora 14:00, urmarind scopul de cupiditate, intentionat, prin acces liber, fara
consimtdmantul stapanului, au patruns in locuinta lui Untu Victor, situatd in sat.
Dahnovici, r-ul Hincesti de unde au sustras pe ascuns un lantisor din aur cu greutatea de
40 grame, cauzandu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 22 000 (doudzeci si doud mii) lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion au comis
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in locuin{a,
savarsita de doua persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Badea Margareta in numele inculpatului Zburliuc Nicolae, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Zburliuc Nicolae sa
fie achitat, pe motiv ca acesta nu a recunoscut vina in fapta imputata si a dat declaratii
veridice organului de urmarire penald, indicand ca in acea zi in domiciliul partii vatdmate
au avut acces mai multe persoane, insa doar el si cu Nemteanu Ion au fost invinuiti. Mai
mult ca atat, lantul de aur nu a fost gasit, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate probe ca acesta avea anume acel gramaj si pret indicat in invinuire si in
actiunea civila.

In contextul dat, in opinia aparirii in spetd nu sunt probe directe care s indice la
vinovatia lui Zburliuc Nicolae, care aflandu-se la munca peste hotarele tarii nu a avut
posibilitate sa fie prezent la sedintele de judecata pentru a-si susfine nevinovatia.

3.2. avocatul Batrincea Ilon in numele inculpatului Nemteanu Ion, care a solicitat
casarea acesteia §i pronuntarea unei hotdrari noi prin care inculpatul sa fie achitat din
considerentele ca sentinta este neintemeiata si pasibila casarii deoarece instanta de fond,
nu a dorit sd tind cont de motivele invocate de aparare si le-a resins ca nefondate,
apreciindu-le critic.

Fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, martorii acuzarii Untu Tudor, lonita
Gheorghe si Cimpoies Igor, nu au furnizat informatie suficientd pentru a confirma
vinovatia inculpatului Nemtanu Ion la savarsirea infractiunii. Astfel, in lipsa altor probe
decat audierea acestor martori, apelantul a considerat ca invinuirea adusa Iui Nemteanu
Ion este una formala, fiind lipsita de probatoriu la caz.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019,
apelurile declarate au fost admise din alte motive, si s-a dispus casarea partialda a
sentintei, in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, in partea incasarii prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conform careia:

Lui Nemteanu lon, recunocut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa stabilita, 1 s-a
adaugat integral pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.08.2017 si
definitiv lui Nemteanu Ion 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
(unu) an 3 (trei) luni, cu executare in centrul de detentie pentru minori si tineri.

S-a dispus incasarea de la Nemteanu lon in beneficiul lui Untu Victor prejudiciul
moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Zburliuc Nicolae in beneficiul lui Untu Victor a
prejudiciului moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpati, iar probelor
examinate, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii lor,
inclusiv Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, desi, Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion nu au
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina acestora s-a
dovedit integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
sl coroboreaza intre ele, inclusiv: declaratiile partii vatamate Untu Victor, martorilor
Untu Victor, Untu Toader, lonitda Gheorghe, Cimpoies Igor, documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale.

In contextul circumstantelor stabilite si raportate la pozitia inculpatilor, inclusiv la
alegatiile invocate de avocati in interesele acestora, Colegiul penal a considerat corecta
concluzia instantei de fond precum ca pozitia inculpatilor, care sustin c¢d nu au participat
la comiterea furtului, reprezintd o forma de aparare de vreme ce partea vatamata cat si
martorul lonitd Gheorghe au declarat in sedinta de judecatd ca in ziua disparitiei
lantisorului din aur, inculpatii au ramas acasd la Untu Victor, inclusiv Nemteanu lon a
declarat in cadrul sedintei de judecatd cd in timpul lipsei lui Untu Victor, el impreuna cu
Zburliuc Nicolae s-au aflat in casa acestuia.

Astfel, Colegiul a constatat cu certitudine ca Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion au
comis infractiunea imputatad lor si ca actiunile acestora, corect au fost calificate in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a notat ca circumstante
agravante in privinta lui Nemteanu Ion s-au stabilit savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard, savarsirea
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infractiunii cu folosirea increderii acordate, iar in privinta lui Zburliuc Nicolae -
savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.

Drept circumstante atenuante, in privinta lui Zburliuc Nicolae s-a retinut savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar in privinta lui Nemteanu Ion -
savarsirea infractiunii de catre un minor.

Colegiul a specificat, cd desi Nemteanu lon a comis infractiunea in timpul
minoratului, instanta de fond la stabilirea pedepsei a omis sd aplice prevederile art. 70
alin. (3) si 79 Cod penal, motiv care a servit temei pentru admiterea apelului avocatului si
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Nemteanu Ion, instanta de apel tinand cont de faptul
ca acesta a comis infractiunea fiind minor, a considerat ca pedeapsa va fi stabilitd cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, or la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Totodata, Colegiul a considerat necesar a aplica in privinta lui Nemteanu lon si
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca ...minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald...

In contextul dat, instanta de apel a luat in consideratie si conditiile de trai ale
familiei inculpatului, personalitatea acestuia care a comis o noua infractiune in interiorul
termenului de proba, nu a recunoscut vina si nu a manifestat cainta sincera, nu a restituit
prejudiciul cauzat partii vatamate, astfel nefiind decisiv argumentul instantei de fond in
vederea aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite, ca
corectarea acestuia este posibila in sanul familiei, fara izolarea de socictate, or anterior
acesta a fost condamnat pentru infractiune similard insd nu a indreptatit increderea
acordata de catre instanta de judecatd si a savarsit o noua infractiune, circumstanta care
reiesind din prevederile art. 90 Cod penal, impun stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
prin executarea reald a acesteia.

Asadar, instata da apel a decis sa-i stabileasca lui Nemteanu Ion pedeapsa sub forma
de 3 luni inchisoare, iar conform art. 85 alin. (I) Cod penal, sa-i fie adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.08.2017, prin
cumul total de sentinte.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Untu Victor prin
care a solicitat incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral in suma de 25 000
lei, instanta de apel a considerat ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, or la determinarea
cuantumului prejudiciului moral, se ia in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor
psihice a partii vatdmate, cat si date obiective care certificd acest fapt, inclusiv actiunile
infractionale ale inculpatilor care, profitind de increderea acordata, au provocat in mod
inevitabil partii vatamate un prejudiciu moral prin faptul sustragerii bunului sau, precum
si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate,
infractiunea fiind comisa de catre inculpati cu intentie.



Instanta de apel, a specificat, ca unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sa aiba efect compensatoriu, nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatdmate, instanta de apel a
mentionat, ca aceasta cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale, astfel a
considerat necesar a incasa cate 5 000 (cinci mii) lei din contul fiecarui inculpat in
beneficiul partii vatamate, drept prejudiciu moral suma care a fost apreciatd drept
echitabila, suficienta si pasibild de a aduce satisfactic morala si capabilda sa remediecze
suferintele suportate de catre Untu Victor.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Nemteanu Ion a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat.

In motivarea acestuia a mentionat ca instanta de apel nu a dorit sa ia in considerare
motivele invocate de aparare, mai mult, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

Urmarirea penala a fost superficiala, nu s-au verificat alte versiuni ale acestei
infractiuni, limitandu-se doar la declaratiile unor martori cointeresati in prezenta cauza,
cat si in baza declaratiilor partii vatamate. Nu au fost administrate probe pertinente,
Nemteanu Ion fiind condamnat fira a fi demonstrati vinovitia lui. In acest sens considera
ca sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale si contrar principiului
legalitatii procesului penal al R Moldova, ceea ce a servit ca temei pentru declararea
prezentului recurs ordinar.

5.1. Pe marginea recursului declarat referintd depune procurorul, care solicita
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat
cele indicate, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea

de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
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apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta retinutd a fost savarsitd ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de proceduri penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le
solutioneze instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca desi instanta de apel corect a retinut ca
Nemteanu lon a comis infractiunea in timpul minoratului, iar instanta de fond la stabilirea
pedepsei a omis sa aplice prevederile art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal, motiv care a si
servit pentru admiterea apelului avocatului si casarea sentintei, totusi comite unele erori
care au afectat solutia instantei.

Asadar, prin sentinta instantei de fond, Nemteanu Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 85 s1 90 Cod penal, prin cumul total al pedepsei stabilite
prin sentina judecatoriei Hincesti din 03.08.2017, definitiv 1 s-a stabilit pedeapsa sub
formd de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionata al pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe termen de 3 (trei)
ani, cu obligatia in termenul de proba numit sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului ce pune in executare sentinta si sd nu comitd actiuni
ilicite.

La apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului, instanta de apel a casat
partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia lui Nemteanu Ion,
recunocut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 luni, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul total de
sentinte, la pedeapsa stabilita, 1 s-a addugat integral pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 03.08.2017 si definitiv lui Nemteanu Ion i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 3 (trei) luni, cu executare in centrul de
detentie pentru minori §i tineri.

Astfel, Colegiul largit constata ca de catre instanta de apel pedeapsa inculpatului nu
a fost individualizata corect, agravand situatia acestuia in propriul apel, fapt ce contravine
prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala.

Drept agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea
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unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta
modificare a Tnvinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii),
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Rezumand cele mentionate, se constatd cd in spetd si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cand hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

Chiar daca in privinta inculpatului Zburliuc Nicolae decizia instantei de apel nu a
fost atacata cu recurs ordinar, totusi Colegiul va casa total decizia instantei de apel, si in
privinta acestUia, pentru a oferi instantei de apel posibilitatea de a cerceta cauza sub
toate aspectele si a analiza invinuirea inaintata inculpatilor in coraport cu toate probele
anexate, evident, tinindu-se cont de principiul neagravarii situatiei inculpatului Zburliuc
Nicolae.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture eroarea mentionata,
sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate, si in
strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta de
datele obtinute sd pronunte o hotdrare legala si Intemeiata, care sa corespundd si
prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, s verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei,
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, tinand cont
de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca
urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 426, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Nemteanu Ion, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui Nemteanu Ion si Zburliuc Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



