Dosarul nr. 1ra-300/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Roman Medeleanu si inculpatul Vrancean Vadim, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013, pe cauza penala in privinta lui

Vrancean Vadim Mihail, nascut la
03 septembrie 1984, originar si locuitor din mun.
Chiginau, str. Pajurii 3, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03 octombrie 2012- 18 martie 2013;
Instanta de apel: 23 aprilie 2013- 24 iunie 2013;
Instanta de recurs: 27 noiembrie 2013- 12 februarie 2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisinau din 18 martie 2013,
Vrancean Vadim a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca VVrancean Vadim,
la 18 septembrie 2012, ora 12:30, aflindu-se in maxi taxi nr. 166, avind scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, in apropiere de Centrul
comercial ,,Megapolis” din str. M. Sadoveanu 42/6, mun. Chisindu, a sustras din
geanta Liliei Bejenar, un portmoneu din piele, de culoare mov, la pretul de 300 lei, in
care se aflau bani in suma de 3810 lei, dupa care a fugit de la fata locului, fiind
ulterior retinut de Voloscenco Roma, cauzind partii vatamate o daund materiald in
suma de 4110 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului a depus apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza
art. 192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa la limita minima prevazuta
de sanctiunea acestui articol.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci actiunile inculpatului
urmau a fi recalificate de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 192 alin. (1) Cod
penal, deoarece infractiunea a fost savirsita in mijloc de transport comun si nu a fost
observat de nimeni in momentul sustragerii si infractiunea a fost savirsita pe ascuns.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013 a
fost respins apelul avocatului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat, ca probele pe cauza
datad au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a retinut, ca vinovatia lui Vrancean Vadim in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, se confirma prin declaratiile partii
vatamate Bejenar Lilia, a martorilor Bruma Mihail, Anghel Alexandru, Mazilu
Constantin, Pitulet Sergiu, Voloscenco Roman si Tarit Vladislav; procesul verbal de
ridicare din 18 ianuarie 2012, prin care s-a ridicat de la partea vatamata un portmoneu
de culoare mov si banii in suma de 3810 lei dupa cum urmeaza: 3 bancnote cu
valoarea nominala de 200 lei, bancnotd nominala de 100 lei, 52 bancnote cu valoarea
nominala de 50 lei, o bancnota cu valoarea nominald de 10 lei si procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18 septembrie 2012, prin care s-a examinat portmoneul de
culoare mov, din piele cu inscriptia ,,Temanli” si banii in suma de 3810 lei.

Instanta de apel a respins motivele apelantului privind recalificarea actiunilor
inculpatului, mentionind, ca in spetd este prezent modul deschis de comitere a
sustragerii - semnul secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunii, ce
deosebeste jaful de furt. In aceasti ordine de idei, s-a mentionat, ci actiunile
criminale ale inculpatului, concepute pe ascuns, la scurt timp s-au transformat in
sustragere deschisa, iar acesta, constientizind ca este observat, a incercat sa fuga, Tnsa
a fost retinut.

De asemenea, Colegiul penal s-a expus si asupra masurii de pedeapsa indicind,
ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 82
Cod penal, fiind aplicatd o pedeapsa in limitele prevazute de lege.

5. Impotriva deciziei mentionate, avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.



In motivarea recursului, a mentionat, ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece actiunilor inculpatului li s-au dat o incadrare gresita si urmau
a fi calificate conform art. 192 Cod penal si infractiunea a fost comisa pe ascuns.

Totodata, recurentul a mai indicat, ca instanta de fond a dat o apreciere gresita
declaratiilor partii vatamate, deoarece aceasta nu a observat insdsi momentul
sustragerii,dar abia dupa comiterea infractiunii a observat ca geanta era deschisa.

De asemenea, apelantul a considerat ca era obligatoriu de audiat in instanta de
apel partea vatamata, deoarece declaratiile au fost contestate de catre aparare.

Suplimentar la recursul ordinar declarat de avocat, inculpatul a depus cerere la
04 februarie 2014, invocind si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, pe motiv ca in sedintele instantei de fond nu a fost prezent interpret de care
avea nevoie, deoarece nu cunoaste limba de stat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 4) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

6.1 Conform art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si apel cind judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum §i a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de recurenti, deoarece conform materialelor cauzei se confirma faptul ca la
cercetarea cauzei in sedintele de judecata a instantei de fond a fost prezent interpret si
avertizat conform art. 312 Cod penal (f.d. 140-142), respectindu-se si prevederile art.
16 Cod de procedura penala care expres stipuleaza, ca persoana care nu poseda sau
nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate actele si materialele
dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta de
Jjudecata prin interpret, mai mult ca atit, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
inaintate careva obiectii la procesul-verbal in ordinea prevazuta de lege, iar un
asemenea motiv nu a fost invocat in apel odatd ce sentinta primei instante a fost
contestata de avocat in numele inculpatului.

6.2. Se respinge si mentiunea recurentilor precum ca era obligatoriu de audiat
in instanta de apel partea vatamata, or potrivit procesului-verbal (f.d. 179), partea
vatamata a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cerere care a fost sustinuta de catre
inculpat, Tmpotriva careia nu au fost Tnaintate careva obiectii de catre avocat, mai
mult ca atit, in cadrul sedintei de judecata din 24 iunie 2013 (f.d. 184-187), avocatul a
solicitat verificarea declaratiilor si probelor ,,cercetate in sedinta instantei de fond”,




dar nu s1 audierea partii vatamate, iar in cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, doar la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneazi ci, motivele indicate de
recurenti mai sus nu au fost invocate in apel, insd din continutul art. 427 Cod
procedurd penala rezultd, ca temeiurile pentru recursul ordinar declarat impotriva
deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept, fiind determinate expres de lege.
Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procedural si erori de drept material
sau substantial si ele pot fi invocate in recurs doar in cazul cind au fost invocate in
apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

6.3. Conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si apel cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Potrivit sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, acestea au
constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect au conchis c¢d Vrancean
Vadim a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Argumentul expus in recursul ordinar, precum ca actiunilor inculpatului li s-au
dat o incadrare gresitd si urmau a fi calificate conform art. 192 Cod penal, pentru ca
infractiunea a fost comisa pe ascuns, in opinia Colegiului penal este neintemeiat si se
respinge, deoarece este incontestabil faptul retinut in decizia instantei de apel ca,
actiunile criminale ale inculpatului au fost concepute pe ascuns, insa la scurt timp s-
au transformat in sustragere deschisa, iar acesta constientizind cd este observat, a
incercat sa fugd, insa a fost retinut.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare au motivat
solutia prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovatia de comiterea infractiunii imputate si anume prin declaratiile
partii vatamate Bejenar Lilia, a martorilor Bruma Mihail, Anghel Alexandru, Mazilu
Constantin, Pitulet Sergiu, Voloscenco Roman si Tarit Vladislav, procesul verbal de
ridicare din 18 ianuarie 2012,

Mai mult ca atit, motivele invocate in recurs au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste totalmente
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor
judecatoresti.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurenti nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, or in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Colegiul penal apreciazd ca fiind corecte concluziile instantei de fond si de
apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile invocate de
recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 4) si 12) Cod de procedura penald nu persista
in cauza, iar hotarirea atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Medeleanu si
inculpatul Vrancean Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 iunie 2013, pe cauza penala in privinta lui Vrancean Vadim, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



