Dosarul nr. 1ra-1469/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocaru Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in
cauza penala privindu-| pe

Cojocaru Mihail Xxxxx, nascut la XXX XXXX,
originar din r-nul xxxx, s. Xxxx si domiciliat in mun.
XXXXX, OF. XXX, Str. XXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.10.11.2017 - 06.11.2018 (prima instanta);
2.26.11.2018 - 05.03.2019 (instanta de apel);
3.10.06.2019 — 28.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 06 noiembrie 2018,
a fost Tncetat procesul penal in privinta lui Cojocaru Mihail pe invinuirea in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Cojocaru Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Cojocaru Mihail, fiind impreund cu o persoana in privinta caruia
cauza penala a fost incetatda in legatura cu impacarea partilor, la 13.07.2016,
aproximativ la ora 16:40, fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
curtea casei de locuit situata pe str. XXXXXX, Or. XXXXX, Mun. XXXxX, care apartine lui
Gandrabura Nadejda, iar la cerinta ei de a parasi domiciliul, acestia au refuzat si au
ramas pe teritoriul indicat, pand ce partea vatamata a solicitat interventia
colaboratorilor de politie.



Prima instantd a indicat cd actiunile inculpatului Cojocaru Mihail au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea
proprietarului.

Totodatd, prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Cojocaru Mihail
in baza art. 335 Cod contraventional — samavolnicia, adica exercitatea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie,
fara a se cauza vreo dauna considerabild persoanei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocaru Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 1 an inchisoare, si suspendarea conditionatd a
acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune de 1 an.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- vinovatia inculpatului Cojocaru Mihail de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti prin cumulul de probe pertinente,
concludente, utile, legal administrate care au fost prezentate si cercetate minutios in
instanta de judecata;

- in sedinta de judecata acuzarea a administrat si prezentat instantei suficiente
probe, examinate minutios si sub toate aspectele - si dobandite in procesul urmaririi
penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele
comise de inculpat;

- prima instantd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, Tnsa
eronat a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in raport cu
vinovatia inculpatului;

- 1n actiunile inculpatului Cojocaru Mihail, in baza probelor administrate, se
constata prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
179 Cod penal, iar incadrarea actiunilor inculpatului de catre instanta de judecata
conform prevederilor art. 335 Cod contraventional, este neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, a
fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe o perioada de
probatiune de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Cojocaru Mihail,
fiind Tmpreuna cu o persoand in privinta caruia cauza penald a fost incetatd in
legatura cu impdcarea partilor, la 13.07.2016, aproximativ la ora 16:40, fara
consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in curtea casei de locuit situatd pe
Str. XXXXXXXX, OF. XXXXX, mun. XXXxX, care apartine lui Gandrabura Nadejda, iar la
cerinfa ei de a parasi domiciliul, acestia au refuzat si au ramas pe teritoriul indicat,
pana ce partea vatamata a solicitat interventia colaboratorilor de politie.

Instanta de apel a notat ca actiunile inculpatului Cojocaru Mihail urmeaza a fi
calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 179 alin. (1) Cod penal -
violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea
proprietarului.

In continuare, instanta de apel a atestat ci prima instanti eronat a apreciat
probele, fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat ca analizand si apreciind declaratiile inculpatului
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii le-a apreciat fiind neveridice, deoarece inculpatul
ofera astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala ce survine
pentru fapta prejudiciabild comisd, mai mult, instanta de apel a considerat ca
inculpatul indirect, recunoaste fapta imputata or acesta a comunicat ca a intrat in
ograda partii vatamate, dar fara intentia de a fura ceva.

Instanta de apel a specificat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, este demonstrata prin:

- declaratiile partii vatamate Gandrabura Nadejda din prima instantd si din
apel (f.d. 123-124);

- declaratiile martorilor Cojocaru Grigore, Gutan Valentin, Gandrabura
Dumitru;

- plangerea depusa la 01.08.2017, de catre Gandrabura Nadejda, (f.d. 5);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
11.08.2017 (f.d. 5B);

- ordonanta de ridicare din 01.08.2017 (f.d. 17);

- procesul - verbal de ridicare din 01.08.2018, (f.d. 18);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 04.08.2017, prin care a fost
examinat un disc de model DVD-R 4.7 Gb, cu secvente video (f.d. 20);

- planul geometric al bunului imobil si planul reprezentdrii partilor
componente ale cladirilor (f.d. 22-23).

Totodata, instanta de apel a indicat ca din analiza declaratiilor martorilor si a
partii vatamate, prin prisma rigorilor stipulate la art. 101 Cod de procedura penala,
rezulta ca aceste declaratii sunt veridice, poarta un caracter consecvent si indica ca
inculpatul a patruns in ograda partii vitdmate fard permisiunea acesteia, fard a o
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anunta cd urmeaza sa efectueze lucrari de reparafie, circumstante ce in opinia
instantei de apel se incadreaza in componenta infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca in spetd, in actiunile inculpatului Cojocaru Mihail
S-a constatat prezenta atat a patrunderii ilegale cat si a ramanerii ilegale in domiciliul
partii vatamate, refuzul de a parasi locul in care se afla.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 179 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, si anume,
inculpatul Cojocaru Mihail fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii si
ramanerii, fard consimtdmantul partii vatimate Gandrabura Nadejda, a patruns in
domiciliul ultimei, fara a o Instiinta preventiv, incalcandu-i astfel dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului Cojocaru Mihail,
in baza probelor administrate, se constatd prezenta tuturor elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, iar incadrarea actiunilor inculpatului
de catre prima instantd in baza prevederilor art. 335 Cod contraventional al
Republicii Moldova este neintemeiata.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gradul si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca infractiunea prevazuta de art. 179 alin.
(1) Cod penal, savarsita de inculpat, face parte din categoria infractiunilor usoare,
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, inculpatul Cojocaru Mihail
anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu
a Intreprins careva actiuni de denaturare a probelor sau influentdrii examinarii juste
a cauzei.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ¢ in privinta inculpatului
Cojocaru Mihail urmeaza a fi aplicata pedeapsa de 1 an inchisoare, iar din
circumstantele s1 materialele cauzei nu se evidentiaza necesitatea ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilita, motiv din care instanta de apel a decis suspendarea
conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, ce va fi echitabil in
privinta inculpatului. La acest aspect, instanta de apel a mai tinut cont de
comportamentul pozitiv al inculpatului dupa comiterea faptei prejudiciabile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocaru Mihail, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, si solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- nu au fost intrunite elementelor infractiunii;



- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- in speta data, sunt prezente relatii civile intre vecini, care urmau sa fie
solutionate pe cale civili, nu pe cale penald. In acest sens, in prevederile din
dispozitia alin. (1) al art. 391 Cod civil, prevad - Accesul pe terenul altuia, alin. (1)
orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal, sa permita
vecinului accesul pe teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea unei
constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin;

- prima instanta cu certitudine a constatat, cd Cojocaru Mihail a patruns in
curtea casei (gradina) partii vatamate Gandrabura Nadejda, situate pe str. XXXX,
XXXX, Or. XXXXX, pentru a efectua lucrarile de reparatie a tevei de esapament a
beciului, proprietate privata a parintilor sai, care se afla in afara ograzii (gradinii),
partii vatamate. Anterior, tatal acestuia, Cojocaru Grigore, de 3 ori s-a adresat catre
primarul Gutan Valentin, privind necesitatea purtarii discutiilor cu partea vatamata,
intru ai permite sd patrundd in ogradda (gradind), pentru finisarea lucrarilor de
reparatie la beci, care a fost inundat in urma ploilor. In acest contest, prima instanta
a conchis, ca nu s-au constatait elementele infractiunii, prevazute de art. 179 alin.
(1) Codul penal, fiind absenta latura subiectiva a infractiunii incriminate;

- n sensul art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Ringvold vs Norvegia, Curtea Europeana a notat ca ,,faptul ca o lege, care
poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu,
include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta,
in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca o
persoana responsabild de obligatie cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune
penald”.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza cd instanta de
apel, judecand cauza just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Totodata, noteaza ca recursul este intemeiat in principal pe aprecierea
probelor ce nu constituie temei de recurs, iar instanta de apel in strictda conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii §i ca faptei savarsite nu i s-a dat
o incadrare juridica gresita’.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta temeiului de recurs neinvocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, in sensul cad hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia s1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se

avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, noteaza ca in speta, instanta de apel prin decizia sa, a
admis apelul declarat de procuror, a casat sentinta primei instante si a pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocaru
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal.

in acest sens, Colegiul penal largit verificind continutul deciziei instantei de
apel (f.d. 187, 190), atesta ca instanta de apel, desi a pronuntat o noud hotarare de
condamnare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, aceasta nu a respectat
rigorile stipulate la art. 394 alin. (4) pct. 5) Cod de procedura penala, ce prevad
structura si continutul partii descriptive a unei sentinte si a notat in decizia sa, dupa
Cce a constatat fapta savarsitd de inculpatul Cojocaru Mihail ca ,,organul de urmarire
penala urmeaza sa califice fapta in baza art. 179 alin. (1) Cod penal”, fara a face o
incadrare juridica proprie a faptei constatate, ce afecteaza corectitudinea deciziei
instantei de apel si nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit identifica ca instanta de apel in decizia sa (f.d.
187) in fapta constatatd, a indicat gresit data savarsirii infractiunii ,,73.07.2016",
desi din materialele cauzei penale (f.d. 1, 5, 53), rezultd ca infractiunea a fost
savarsita la 26.07.2017.

Mai mult, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constata ca
desi instanta de apel face referire 1n partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 189), la
declaratiile martorului Cojocarii Grigore, Gutan Valentin, Gandrabura Dumitru, se
atesta ca 1n procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 172-181),
lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste declaratii ar fi fost verificate
prin citire de catre instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine
cerintelor stipulate de art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penald, in care se
stipuleaza ca: ,Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instan{da, conform
materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
inStanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal

sl ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele

cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a

instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal si de art. 24 alin. (3)

Cod de procedura penala, ce prevede ca: ,,/nstanta de judecata pune la baza sentintei

numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura”.
Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca in partea descriptiva a deciziei

instantei de apel (f.d. 184), a fost indicat gresit numele inculpatului ,,Cojocarii
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Mihail”, desi, conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 48), corect
este ,, Cojocaru Mihail”.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca in speta este incident
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sub
aspectul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, eroare ce nu poate fi corectata
de instanta de recurs ordinar, urmeaza a fi casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate si probele anexate, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de
practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Scrob Mihail in numele
inculpatului Cojocaru Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cojocaru Mihail
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



