Dosarul nr. 1ra-1875/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Zaharov Anton XXXXX, nascut la XXXXX,

originar §i locuitor in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 11.04.2018-26.09.2018;
instanta de apel: 19.11.2018-18.04.2019;
instanta de recurs: 09.08.2019-03.12.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 septembrie
2018, Zaharov Anton:

- a fost achitat de sub invinuirea adusd in baza art. 284 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- a fost achitat de sub invinuirea adusi in baza art. 47, art. 217" alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd, Zaharov Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90* Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei de 1 (un) an 7
(sapte) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executarii
pedepsei de 1 (un) an 5 (cinci) luni de inchisoare, pe un termen de probatiune de 1
(un) an, conform art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal,

S-a dispus incasarea de la Zaharov Anton in beneficiul statului suma de 762
564,75 lei, ce reprezintd contravaloarea a 42500 de Euro (42500 x 17,9427),
reiesind din cursul valutar stabilit de BNM la 18.01.2014 - data trecerii frontierei
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vamale, valoare ce reprezinta obiect al contrabandei.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind confiscarea in folosul statului
a automobilului de model Nissan Almera Tino cu n/i XXXXX, VIN:XXXXX,
apreciat ca bun infractional, ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut sechestrul asupra automobilului de model Nissan Almera Tino
cu n/T XXXXX, VTN:XXXXX, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 05.03.2018, timp de o luna de la intrarea 1n vigoare a sentintei in cauza.

A fost respinsa solicitarea procurorului de a incasa de la Zaharov Anton
cheltuielile judiciare suportate in prezenta cauza penala, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Zaharov Anton a comis fapte prejudiciabile prevazute de legea
penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penald, In urmatoarele
circumstante:

Zaharov Anton a savarsit organizarea activitdfii unei organizatii criminale,
cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala, crearea si angajarea de
membri Tn organizatia criminald, crearea de fonduri banesti si de alta natura pentru
sustinerea lor financiara si a activitdfii criminale a organizatiei, coordonarea
planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale si infractori
aparte din tara si din strainatate, organizarea circulatiei ilegale a drogurilor in scop
de instrainare comisa de catre o organizatie criminald, in proportii deosebit de mari
si trecerea pesta frontiera vamala a Republicii Moldova a valutei prin nedeclarare,
savarsita de mai multe persoanae, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Pruteanu Oleg, alias ,,Borman", in complicitate cu Corcodel Ion, Onica
Sergiu, Zaharov Anton, Zaharov XXXXX, Slutu Roman si alte persoane in curs de
identificare, cu un Tnalt grad de organizare si sa coordoneze cu actiunile acesteia, pe
parcursul anilor 2009-2017, a atras de partea sa mai mul{i partinitori si a intemeiat
organizatia criminala, compusa din reuniuni de grupari criminale cu o constructie
ierarhica si cu o conceptie unicd de activitate, divizand intre membrii organizatiei
criminale functiile de asigurare si administrare a intentiilor criminale ale acestei
asociatii, in scopul de a acumula surse banesti ilegale rezultate din transportarea si
comercializarea drogurilor, le-a stabilit scopurile activitatii si anume, acumularea
mijloacelor financiare §i materiale a organizatiei, manifestate prin comiterea
infractiunilor de contrabanda si circulatie ilegald a drogurilor cu scop de instrainare,
precum si a altor infractiuni, cu scopul de a crea fonduri banesti pentru organizatie.

Organizatia criminald creatd si condusa de catre Pruteanu Oleg, isi desfasura
activitatea criminald in coordonare cu membrii activi ai acesteia, atat pe teritoriul
Republicii Moldova, de unde prin intermediul tehnologiilor moderne de comunicare
(Viber, Skype, WhatsApp si altele) dadea indicatii membrilor organizatiei si
controla activitatea organizatiei Criminale, cat si in afara ei. Executarea indicatiilor
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conducatorului organizatiei criminale si conducerea Cu activitatea nemijlocita a
gruparilor criminale din care era formata organizatia Criminald se realiza pe
teritoriul Republicii Moldova, unde la indicatiile lui Pruteanu Oleg, membrii activi
al gruparii criminale - Zaharov XXXXX si fiul acestuia, Zaharov Anton, aveau rolul
de racolare a persoanelor care urmau sa se ocupe cu scoaterea prin contrabanda a
banilor de pe teritoriul Republicii Moldova, deplasarea in Spania, fiind insotiti de
unul din numiti, unde erau procurate droguri (hasis) in proportii deosebit de mari de
la alti membrii ai gruparii care actionau la indicatia lui Pruteanu Oleg, cetateni ai
Republicii Moldova, Spaniei, Federatiei Ruse si altor tari. Drogurile procurate erau
incarcate si camuflate in diferite mijloace de transport si transportate prin
contrabanda in Federatia Rusa. Ajunsi cu drogurile in Federatia Rusa, erau asteptati
de alfi membri ai gruparii criminale, cetiateni ai Republicii Moldova si1 Federatiei
Ruse, care de asemenea, la indicatia lui Pruteanu Oleg, preluau cantitatea de hasis
transportatd din Spania, o depozitau in garaje pregatite in prealabil, iar ulterior o
repartizau spre realizare.

Responsabili de realizarea drogurilor pe teritoriul Federatiei Ruse era
membrul activ al organizatiei criminale Onica Sergiu si alti membri In curs de
identificare, care de pe teritoriul Republicii Moldova, iar deseori si din afara tarii, in
stransa coordonare cu Pruteanu Oleg, prin intermediul mijloacelor tehnice de
comunicare modeme, In mod cifrat, dadea indicatii cu referire la comercializarea
hasisului transportat din Spania in Federatia Rusa de cdtre persoane care actionau
strict la indicatiile sale.

Membrul activ al organizatiei criminale conduse de catre Pruteanu Oleg,
Corcodel Ion si Zaharov Anton erau responsabili de coordonarea planurilor
infractionale legate de procurarea drogurilor din Spania, instruirea persoanelor care
executau partea transportarii drogurilor in Federatia Rusa si realizarea acestora.

Zaharov Anton mai era responsabil si de acumularea surselor financiare
pentru procurarea drogurilor din Spania, scoaterea prin contrabanda a valutei de pe
teritoriul Republicii Moldova, gasirea mijloacelor de transport cu locuri special
amenajate pentru tainuirea drogurilor, comunicarea persoanelor racolate a traseului
de transportare a drogurilor din Spania in Federatia Rusa, achitarea pentru serviciul
de transportare a drogurilor.

De asemenea, din componenta organizatiei criminale faceau parte persoane ce
nu erau membri ai asociatiei criminale, dar direct erau supuse lui Pruteanu Oleg si
erau responsabile de acumularea mijloacelor financiare si altor bunuri pentru crearea
fondurilor organizatiei criminale, aveau rolul de consultanti, persoane care
acumuleaza informatii despre modalitati de transportare a drogurilor, pe diferite
trasee si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, precum si
alte grupari criminale in curs de documentare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zaharov Anton a comis infractiunea
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prevazuta de art. 284 alin. (1) Cod penal, adica organizarea activitatii unei
organizatii criminale, cautarea §i angajarea de membri in organizatia criminald,
crearea de fonduri banesti si de alta natura pentru sustinerea lor financiara §i a
activitatii criminale a organizatiei, coordonarea planurilor si actiunilor criminale
cu alte organizatii si grupuri criminale i infractori aparte din tara si din
Strainatate.

Tot el, Zaharov Anton, in rezultatul aderarii la organizatia criminala condusa
de Pruteanu Oleg, specializata in procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si
vanzarea drogurilor, urmarind scopul acumularii mijloacelor financiare in rezultatul
comercializarii drogurilor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in una din
zilele lunii decembrie a anului 2013, dupa coordonarea actiunilor sale cu Pruteanu
Oleg, Tmpreund cu tatidl sau, Zaharov XXXXX si alte persoane in curs de
identificare, l-au racolat pe Goncearov Chiril, convingindu-1 sa se deplaseze in
Spania, de unde in calitate de sofer, sa transporte in Federatia Rusa droguri de tip
,hasis", 1ar pentru serviciul de transportare a drogurilor 11 va achita. La 11.12.2013,
Zaharov Anton impreuna cu Goncearov Chiril cu mijlocul de transport cu n/i
XXXXX, in calitate de pasageri, prin postul vamal Leuseni-Albita Auto s-au
deplasat in Germania. De la rude de-ale lui Zaharov Anton au luat un automobil de
model ,,Volkswagen Sharan" si s-au deplasat in Spania, la o vila din regiunea
orasului Almonte, unde Zaharov Anton a procurat de la alti membri ai organizatiei
criminale conduse de Pruteanu Oleg, aflati pe teritoriul Regatului Spaniei si anume,
Mira Alexandru, Podubnii Roman, Castravet Nicolai, Pletosu Stefan, indicatiile si
sub coordonarea lui Pruteanu Oleg, o cantitate de droguri de tip ,,hasis" cu masa de
50 kg, achitand suma de 50 000 de Euro. Drogurile procurate au fost impachetate in
pelicula si camuflate in rezervorul de combustibil al automobilului de model
,,Volkswagen Sharan", care din timp era adaptat cu locuri special amenajate pentru
camiflarea drogurilor.

Hasis este substantd stupefianta in lista nr. 1, tabelul nr. 1 ,,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatad prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,,Substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
79, din 25.01.2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cantitatea caruia
constituie 50 de kg, adica proportii deosebit de mari.

Goncearov Chiril la indicatia Iui Zaharov Anton, pe itinerarul, Spania - Franta
- Germania - Polonia - Tarile Baltice, a transportat drogurile in Federatia Rusa, unde
la indicatia lui Zaharov Anton le-a predat membrului organizatiei criminale conduse
de Pruteanu Oleg - Catrinici Petru spre realizare.

Pentru serviciul de transportare a drogurilor din Spania in Federatia Rusa,
Zaharov Anton i-a achitat lui Goncearov Chiril suma de 5 000 de Euro.



in luna ianuarie a anului 2014, dupa coordonarea actiunilor infractionale cu
Pruteanu Oleg, Zaharov Anton si Zaharov XXXXX din nou l-au convins pe
Goncearov Chiril sa plece in Spania repetat sa transporte droguri.

La 18.01.2014, Zaharov Anton impreuna cu Goncearov Chiril, cu mijlocul de
transport cu n/i XXXXX, in calitate de pasageri, prin postul vamal Leuseni - Albita
Auto s-au deplasat in Germania. De la rude de - ale lui Zaharov Anton au luat
acelasi automobil de model ,,Volkswagen Sharan" cu n/i XXXXX si s-au deplasat in
Regatul Spaniei.

Zaharov Anton a transmis suma de 1000 euro pentru fiecare kg de droguri de
tip hasis, altor membri ai organizatiei criminale aflati pe teritoriul Spaniei, care
activau la indicatiile lui Pruteanu Oleg, a preluat 46 515 gr de hasis pe care l-au
impachetat in peliculd cu vacuum si camuflat in rezervorul pentru combustibil al
automobilului de model ,,Volkswagen Sharan" cu numerele de inmatriculare
XXXXX si itinerarul indicat de Zaharov Anton coordonat cu Pruteanu Oleg si
anume, Spania — Franta - Germania - Polonia - Tarile Baltice - Federatia Rusa,
drogurile au fost transportate pana la frontiera de intrare pe teritoriul Federatiei
Ruse, punctul de trecere ,,Buraciki" al vdmii din Sebejsc, regiunea Pscovsc, unde in
rezultatul controlului efectuat de catre organele competente ale Federatiei Ruse
cantitatea de 46 515 gr de hasis a fost depistata si ridicata.

Hasis este substantd stupefiantd in lista nr. 1, tabelul nr. 1 ,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatad prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,,Substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
79, din 25.01.2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cantitatea caruia
constituie 46 515 gr, adica proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Zaharov Anton a comis infractiunea prevazuta
de art.art.47, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adicd organizarea circulatiei ilegale
a drogurilor, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, scopuri medicale
este interzisa, de cdtre o organizatie criminala, in proportii deosebit de mari, in
scop de instrainare.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, procurorul a depus apel in termen, prin
care a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zaharov Anton sd fie recunoscut
vinovat:

- de savarsirea infractiunii prevazute de art.284 alin.(l) Cod penal si
condamnat cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani;

- de sdvarsirea infractiunii previzute de art.47, 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal si condamnat cu stabilirea unei pedepse sub forma de Inchisoare pe un termen
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de 11 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia drogurilor pe
un termen de 5 ani;

- de savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal si
condamnat cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 21 de ani, CU executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia drogurilor pe un termen de
5 ani.

A 1incasa de la Zaharov Anton 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 26597,26 lei, precum si a incasa, in temeiul art. 106 Cod penal, suma de
100000 euro, banii scosi de catre inculpat prin contrabanda.

A dispune confiscarea in folosul statului, ca bun infractional, a automobilului
de model Nissan Almera Tion cu n/i XXXXX, sechestrat prin incheierea
judecatorului de instructie nr. 12-55/18, din 05.03.2018.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca:

- Instanta a acceptat pozifia inculpatului si a martorului apararii, care nu este
veridica;

- vinovatia inculpatului este demonstrata prin declaratiile martorilor Rusu
Mihai, Cojocari Cornel, Stogu Veaceslav, procesul - verbal de ridicare din
01.11.2017, procesul - verbal de examinare din 01.11.2017, procesul - verbal de
ridicare din 07.03.2018, procesul - verbal de examinare din 13.03.2018, procesul -
verbal de examinare din 15.03.2018, procesul - verbal nr.I din 12.05.2016 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii;

- instanta indica in sentin{d in partea constatatoare ca ,, potrivit rechizitoriului
intocmit Zaharov Anton a comis”... citand Invinuirea ce i-a fost adusa lui Zaharov
Anton de catre procuror, dar fard motivare, a exclus din continutul acuzarii aduse lui
Zaharov Anton elementele laturii obiective incriminate la comiterea infractiunii
previzute artart.47, 217' alin.(4) litb), d) Codul penal -  transportarea,
distribuirea drogurilor, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in", desi lui
Zaharov Anton i S-a incriminat si ,,transportarea, distribuirea drogurilor, cu
utilizarea drogurilor a caror circulatie in", iar instanta nu a indicat acest fapt in
continutul sentintei;

- reproducand acuzarea inaintata lui Zaharov Anton, instanta a omis sa indice
in sentintd faptele de contrabanda cu valuta incriminate lui Zaharov Anton, ca fiind
comise la 11.12.2013 s1 18.01.2018;

- instanta a luat ca baza cu o valoare probanta superioara altor probe,
declaratiile inculpatului Zaharov Anton, fara a le analiza din punct de vedere al
coraborarii cu alte probe si fard a le supune analizei cronologice si logicii
elementare;

- este evidentd neveridicitatea declaratiilor lui Zaharov Anton si ale
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martorului apararii Ana Braun -probe puse la baza sentintei de catre instanta;

- instanta a refuzat sa aprecieze ca probe hotararile instantelor de judecata ale
Federatiei Ruse ridicate de la Departamentul Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul
Nr. 13, desi aceste documente au fost ridicate dintr-o institutie de stat cu respectarea
rigorilor procesuale prevazute de art. 126 - 132, 260 Cod de procedurd penala,
acestea fiind ridicate conform procesului - verbal in copii, iar pe ele a fost aplicata
stampila institutiei de unde au fost ridicate;

- instanta a fost partinitoare, prin aceea ca 1-a audiat in calitate de martor pe
Pruteanu Oleg, alias ,,Borman", cu toate ca acesta are calitatea de inculpat si a audiat
martorul Braun Ana, care a dat declaratii mincinoase ce il dezvinovatesc pe Zaharov
Anton, iar ulterior, desi procurorul a prezentat martorul Castravet XXXXX, instanta
a respins demersul de audiere a acestuia.

3.1 Nefiind de-acord cu sentinta, actionand in termenul prevazut de lege,
avocatul Chisca Maxim a declarat apel in numele inculpatului, solicitand casarea
partiala a acesteia, In partea condamnarii inculpatului si emiterea unei noi decizii,
prin care Zaharov Anton sa fie achitat.

In motivarea apelului, au fost invocate urmatoarele motive:

- inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune pe care nu a savarsit-0;

- condamnarea inculpatului nu are la baza probe directe, dar numai declaratii
confuze;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- unele probe nu au fost apreciate obiectiv (declaratiile martorului Rusu
Mihai) si nu au fost inlaturate contradictiile;

- instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului, desi acestea sunt coerente
si consecvente in comparatie cu cele ale martorului Rusu Mihai;

- lipseste latura obiectiva si subiectivd a infractiunii de contrabanda, astfel
incat nu existd faptul infractiunii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului,
admis apelul procurorului, casatd integral sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu conform art.409 alin. (2) Cod de procedurda penald, si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zaharov Anton a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 284 alin. (I) Cod penal - 11 (unsprezece) ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 217" alin. (4) lit.b), d) Cod penal - 10 (zece) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i
s-a stabilit lui Zaharov Anton pedeapsa definitiva de 20 (doudzeci) ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, s-a dispus incasarea de la Zaharov
Anton in folosul statului suma de 100 000 (una sutd mii) Euro, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii.

A fost mentinut sechestrul asupra automobilului Nissan Almera Tino, cu
numere de Tnmatriculare XXXXX, aplicat prin incheierea judecatorului de instructie
din 05 martie 2018.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
26597 (doudzeci si sase mii cinci sute noudzeci si sapte), 26 lei, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

4.1. Colegiul penal a constatat ca, prima instantd a emis o sentin{da de
achitare a inculpatului Zaharov Anton de invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 284 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu fost sdvarsitd de
inculpat, iar referitor la invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 47, art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, instanta a motivat ci fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

De asemenea, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Zaharov Anton de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, dar nu a
descris fapta comisa de catre acesta, contrar prevederilor art.394 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Reiesind din sentinta, se deduce ca a existat o fapta a inculpatului i prima
instantd nu a indicat ce fapta a constatat ca fiind de catre Zaharov Anton.

In acelasi context, Colegiul penal a considerat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la
concluzia eronata ca inculpatul nu a savarsit infractiunile prevazute de art.art.284
alin.(l), art.217" alin.(4) lit.b) si d), art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal, iar
vinovatia acestuia rezultd din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care
urmau a fi corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din cele mentionate, in temeiul art.394 alin.(3), art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala, Colegiul penal a constatat ca:

Zaharov Anton a savarsit organizarea activitatii unei organizatii criminale,
cautarea si angajarea de membri in organizatia criminald, crearea de fonduri banesti
si de altd naturd pentru sustinerea lor financiard si a activitatii criminale a
organizatiei, coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si
grupuri criminale §i infractori aparte din tard si din strdinatate, organizarea
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circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare comisa de catre o organizatie
criminald, in proportii deosebit de mari si trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a valutei prin nedeclarare, savarsita de mai multe persoane care
activeaza in cadrul unei organizatii criminale, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

Pruteanu Oleg, alias ,.Borman", in complicitate cu Corcodel lon, Onica
Sergiu, Zaharov Anton, Zaharov XXXXX, Slutu Roman si alte persoane in curs de
identificare, cu un Tnalt grad de organizare si sa coordoneze cu actiunile acesteia, pe
parcursul anilor 2009-2017, a atras de partea sa mai multi partinitori si a intemeiat
organizatia criminala, compusad din reuniuni de grupari criminale cu o constructie
ierarhica si cu o conceptie unica de activitate, divizind intre membrii organizatiei
criminale functiile de asigurare si administrare a intentiilor criminale ale acestei
asociatii, in scopul de a acumula surse banesti ilegale rezultate din transportarea si
comercializarea drogurilor, le-a stabilit scopurile activitatii si anume, acumularea
mijloacelor financiare si materiale a organizatiei, manifestate prin comiterea
infractiunilor de contrabanda si circulatie ilegald a drogurilor cu scop de instrainare,
precum si a altor infractiuni, cu scopul de a crea fonduri banesti pentru organizatie.
Organizatia criminald creatd si condusa de catre Pruteanu Oleg, isi desfasura
activitatea criminald in coordonare cu membrii activi ai acesteia, atit pe teritoriul
Republicii Moldova, de unde prin intermediul tehnologiilor modeme de comunicare
(Viber, Skype, WhatsApp si altele) dadea indicatii membrilor organizatiei si
controla activitatea organizatiei criminale, cat si in afara ei. Executarea indicatiilor
conducatorului organizatiei criminale si conducerea cu activitatea nemijlocitd a
grupdrilor criminale din care era formatd organizatia criminald se realiza pe
teritoriul Republicii Moldova, unde la indicatiile Iui Pruteanu Oleg, membrii activi
ai gruparii criminale - Zaharov XXXXX si fiul acestuia, Zaharov Anton, aveau rolul
de racolare a persoanelor care urmau sa se ocupe cu scoaterea prin contrabandad a
banilor de pe teritoriul Republicii Moldova, deplasarea in Spania, fiind nsotiti de
unul din numiti, unde erau procurate droguri (hasis) in proportii deosebit de mari de
la alti membrii ai gruparii care actionau la indicatia lui Pruteanu Oleg, cetateni ai
Republicii Moldova, Spaniei, Federatiei Ruse si altor tari. Drogurile procurate erau
incarcate si camuflate in diferite mijloace de transport si transportate prin
contrabanda in Federatia Rusa. Ajunsi cu drogurile in Federatia Rusa, erau asteptati
de alti membrii ai gruparii criminale, cetdteni ai Republicii Moldova si Federatiei
Ruse, care de asemenea, la indicatia lui Pruteanu Oleg, preluau cantitatea de hasis
transportatd din Spania, o depozitau in garaje pregatite in prealabil, iar ulterior o
repartizau spre realizare. Responsabili de realizarea drogurilor pe teritoriul
Federatiei Ruse era membrul activ al organizatiei criminale, Onica Sergiu si alti
membri 1n curs de identificare, care de pe teritoriul Republicii Moldova, iar deseori
si din afara tarii, in stransa coordonare cu Pruteanu Oleg, prin intermediul
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mijloacelor tehnice de comunicare modeme, in mod cifrat, dddea indicatii cu referire
la comercializarea hasisului transportat din Spania in Federatia Rusa de catre
persoane care actionau strict la indicatiile sale. Membrul activ al organizatiei
criminale conduse de catre Pruteanu Oleg, Corcodel lon si Zaharov Anton erau
responsabili de coordonarea planurilor infractionale legate de procurarea drogurilor
din Spania, instruirea persoanelor care executau partea transportarii drogurilor in
Federatia Rusa si realizarea acestora. Zaharov Anton mai era responsabil si de
acumularea surselor financiare pentru procurarea drogurilor din Spania, scoaterea
prin contrabanda a valutei de pe teritoriul Republicii Moldova, gasirea mijloacelor
de transport cu locuri special amenajate pentru tainuirea drogurilor, comunicarea
persoanelor racolate a traseului de transportare a drogurilor din Spania in Federatia
Rusa, achitarea pentru serviciul de transportare a drogurilor. De asemenea, din
componenta organizatiei criminale faceau parte persoane ce nu erau membri ai
asociatiei criminale, dar direct erau supuse lui Pruteanu Oleg si erau responsabile de
acumularea mijloacelor financiare §i altor bunuri pentru crearea fondurilor
organizatiei criminale, aveau rolul de consultanti, persoane care acumuleaza
informatii despre modalitati de transportare a drogurilor, pe diferite trasee si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, precum si alte grupari
criminale in curs de documentare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zaharov Anton a comis infractiunea
prevazuta de art.284 alin. (1) Cod penal, adica organizarea activitatii unei
organizatii criminale, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala,
Crearea de fonduri banesti si de alta natura pentru sustinerea lor financiara §i a
activitatii criminale a organizatiei, coordonarea planurilor si actiunilor criminale
cu alte organizatii §i grupuri criminale si infractori aparte din tara si din
strainatate.

De asemenea, Colegiul penal a constatat ca, Zaharov Anton, in rezultatul
aderarii la organizatia criminald condusa de Pruteanu Oleg, specializatd in
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si vanzarea drogurilor, urmarind
scopul acumuldrii mijloacelor financiare in rezultatul comercializarii drogurilor,
afiandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in una din zilele lunii decembrie a
anului 2013, dupa coordonarea actiunilor sale cu Pruteanu Oleg, impreuna cu tatal
sau, Zaharov XXXXX si alte persoane in curs de identificare, 1-au racolat pe
Goncearov Chiril, convingindu-1 sa se deplaseze in Spania, de unde in calitate de
sofer, sa transporte in Federatia Rusa droguri de tip ,,hasis", iar pentru serviciul de
transportare a drogurilor ii va achita. La 11.12.2013, Zaharov Anton impreuna cu
Goncearov Chiril cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX, in calitate de pasageri,
prin postul vamal Leuseni-Albita Auto s-au deplasat in Germania. De la rude de-ale
lui Zaharov Anton au luat un automobil de model ,,VVolkswagen Sharan" si s-au
deplasat in Spania, la o vila din regiunea orasului Almonte, unde Zaharov Anton a

10



procurat de la al{i membri ai organizatiei criminale conduse de Pruteanu Oleg, aflati
pe teritoriul Regatului Spaniei si anume, Mira Alexandru, Podubnii Roman,
Castravet Nicolai, Pletosu Stefan, indicatiile si sub coordonarea lui Pruteanu Oleg, o
cantitate de droguri de tip ,hasis" cu masa de 50 kg, achitand suma de 50 000 de
Euro. Drogurile procurate au fost impachetate in pelicula si camuflate in rezervorul
de combustibil al automobilului de model ,,Volkswagen Sharan", care din timp era
adaptat cu locuri special amenajate pentru camuflarea drogurilor.

Hasisul este substantd stupefiantd inclusd in Lista Nr. 1, Tabelul Nr. 1
,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale"”
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004 si
lista , Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum g§i cantitatile acestora” aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 25.01.2006, cu modificarile s1 completarile
ulterioare, cantitatea caruia constituie 50 de kg, adica proportii deosebit de mari.

Chiril Goncearov, la indicatia lui Zaharov Anton, pe itinerarul, Spania -
Franta - Germania - Polonia - Tarile Baltice, a transportat drogurile in Federatia
Rusd, unde la indicatia lui Zaharov Anton le-a predat membrului organizatiei
criminale conduse de Pruteanu Oleg - Catrinici Petru spre realizare. Pentru serviciul
de transportare a drogurilor din Spania in Federatia Rusa, Zaharov Anton i-a achitat
lui Goncearov Chiril suma de 5 000 de Euro. In luna ianuarie a anului 2014, dupa
coordonarea actiunilor infractionale cu Pruteanu Oleg, Zaharov Anton si Zaharov
XXXXX din nou l-au convins pe Goncearov Chiril sa plece in Spania repetat sa
transporte droguri. La 18.01.2014, Zaharov Anton impreuna cu Goncearov Chiril,
cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX, in calitate de pasageri, prin postul vamal
Leuseni - Albita Auto s-au deplasat in Germania. De la rude de-ale lui Zaharov
Anton au luat acelasi automobil de model ,,Volkswagen Sharan" cu n/i XXXXX si
s-au deplasat in Regatul Spaniei. Zaharov Anton a transmis suma de 1 000 de Euro
pentru fiecare kg de droguri de tip hasis altor membri ai organizatiei criminale aflati
pe teritoriul Spaniei, care activau la indicatiile lui Pruteanu Oleg, a preluat 46 515 ¢
de hasis pe care lI-au impachetat in peliculd cu vacuum si camuflat in rezervorul
pentru combustibil al automobilului de model ,,VVolkswagen Sharan” cu numere de
inmatriculare XXXXX si pe itinerarul indicat de Zaharov Anton, coordonat cu
Pruteanu Oleg si anume, Spania - Franta - Germania - Polonia - Tarile Baltice -
Federatia Rusa, drogurile au fost transportate pana la frontiera de intrare pe teritoriul
Federatiei Ruse, punctul de trecere ,,Buraciki” al vamii din Sebejsc, regiunca
Pscovsc, unde in rezultatul controlului efectuat de catre organele competente ale
Federatiei Ruse, cantitatea de 46 515 g de hasis a fost depistata si ridicata.

Hagisul este substantd stupefiantd inclusd in lista nr. 1, tabelul nr. 1
,,Substantele stupefiante §i substanta psihotrope neutilizate in scopuri medicale"
aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si lista
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., Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora" aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 25.01.2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cantitatea caruia constituie 46,515 g, adica proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zaharov Anton a comis infractiunea
previzuti de art.217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adicd organizarea circulatiei
ilegale a drogurilor, care se -caracterizeaza prin procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa, de catre o organizatie criminala, in proportii deosebit de mari, in scop de
instrainare.

De asemenea, Zaharov Anton, in rezultatul aderarii la organizatia criminala
condusd de Pruteanu Oleg, specializatd in procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea si vanzarea drogurilor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a valutei, destinate pentru procurarea drogurilor din Regatul
Spaniei, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in una din zilele lunii
decembrie a anului 2013, dupd coordonarea actiunilor sale cu Pruteanu Oleg,
impreuna cu tatal sau, Zaharov XXXXX si alte persoane in curs de identificare, 1-au
racolat pe Goncearov Chiril, convingandu-1 sa se deplaseze in Spania, de unde in
calitate de sofer, sa transporte in Federatia Rusd droguri de tip ,hasis", iar pentru
serviciul de transportare a drogurilor ii va achita. La 11.12.2013, Zaharov Anton
deplasandu-se in calitate de pasager cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX in
directia iesire de pe teritoriul Republicii Moldova, a dosit asupra sa 50 000 de Euro,
care conform cursului oficial stabilit de BNM a Republicii Moldova la acea data
echivalau cu 897 500 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, si contrar
prevederilor Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice nr. 1569-XV din 20.12.2002,
fara a declara organului vamal suma de bani indicata, a scos de pe teritoriul tarii prin
postul vamal Leuseni-Albita Auto. Ajuns in Spania la o vila din regiunea orasului
Almonte, Zaharov Anton a procurat de la alti membri ai organizatiei criminale
conduse de Pruteanu Oleg, aflati pe teritoriul Regatului Spaniei si anume, Mira
Alexandru, Podubnii Roman, Castravet Nicolai, Pletosu Stefan si care activau la
indicatiile si sub coordonarea lui Pruteanu Oleg, o cantitate de droguri de tip ,,hasis"
cu masa de 50 kg, achitand suma de 50 000 de Euro, bani scosi prin contrabanda de
pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot, Zaharov Anton, avand un rol activ de membru al organizatiei criminale
condusd de Pruteanu Oleg, specializatd in procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea si vanzarea drogurilor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a valutei destinate pentru procurarea drogurilor din Regatul
Spaniei, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in una din zilele lunii ianuarie
a anului 2014, dupa coordonarea actiunilor sale cu Pruteanu Oleg, impreuna cu tatal
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sau, Zaharov XXXXX si alte persoane in curs de identificare, 1-au convins pe
Goncearov Chiril sa se deplaseze in Spania, de unde in calitate de sofer sa transporte
in Federatia Rusa droguri de tip ,hasis", iar pentru serviciul de transportare a
drogurilor ii va achita bani. La 8,01.2014, Zaharov Anton, deplasandu-se in calitate
de pasager cu mijlocul de transport cu n/i AJ 599 in directia iesire de pe teritoriul
Republicii Moldova, a dosit asupra sa 50 000 de Euro, care conform cursului oficial
stabilit de BNM a Republicii Moldova la acea data echivalau cu 897 00 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, si contrar prevederilor Legii cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice, nr. 1569-XV din 20.12.2002, fara a declara organului vamal
suma de bani indicata, a scos-0 de pe teritoriul tarii prin postul vamal Leuseni-
Albita Auto. Ajuns in Spania, Zaharov Anton a procurat de la alti membri ai
organizatiei criminale conduse de Pruteanu Oleg, aflai pe teritoriul Regatului
Spaniei si care activau la indicatiile si sub coordonarea lui Pruteanu Oleg, o cantitate
de droguri de tip ,,hasis" cu masa de 46 515 g, achitand bani scosi prin contrabanda
de pe teritoriul Republicii Moldova la 18.02.2014. In perioada de timp de la
11.12.2013 pana la 18.01.2014, Zaharov Anton a trecut peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, prin nedeclarare, valuta in suma de 100 000 Euro, care
echivaleaza cu 1 794 500 de lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Zaharov Anton a comis infractiunea prevazutda de
art.248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal, adica trecerea peste frontiera vamalda a
Republicii Moldova a valutei, prin nedeclarare, de catre mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Reiesind din probele examinate, coroborate intre ele, Colegiul penal a
considerat ca in mod contrar concluziilor primei instante, actiunile inculpatului
Zaharov Anton urmeazi a fi calificate in baza art. 284 alin. (1), art.217" alin. (4) lit.
b), d) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Cautarea si angajarea de membri 1n organizatia criminald s-a manifestat prin
aceia ca inculpatul 1-a racolat si convins pe Goncearov Chiril sa transporte droguri
din Spania in Federatia Rusa si in acest scop, a organizat transportarea lui
Goncearov din Republica Moldova in Spania, a organizat procurarea mijloacelor de
transport pentru a fi transportate drogurile, i-a achitat bani lui Goncearov pentru
indeplinirea indicatiilor si transportarea drogurilor. Tinerea de adunari ale
membrilor organizatiei in luna decembrie 2013, se confirma prin aceia ca, Zaharov
Anton a {inut adundri in mun. Chisindu cu alti membrii ai Organizatiei criminale
,Borman", racolandu-1 pe Goncearov si convingandu-1 sa comita infractiuni legate
de circultia ilegald a drogurilor, asemenea adundri fiind tinute de catre Zaharov
Anton si pe teritoriul Spaniei, cu alti membrii ai acestei organizatii care aveau alte
roluri.

Crearea de fonduri banesti si de alta naturd pentru sustinerea lor financiara si
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a activitdfii criminale a organizatiei s-a manifestat prin aceia ca activitatea
organizatiei criminale ,,Borman" era legatd de circulatia ilegald a drogurilor, iar in
acest sens Zaharov Anton a creat fonduri banesti pe care in decembrie 2013 si
lanuarie 2014 le-a scos prin contrabanda din tara - 100 000 de Euro, bani pe care i-a
achitat pentru procurarea drogurilor.

Planurile infractionale, inculpatul le-a coordonat cu liderul organizatiei
criminale Pruteanu Oleg, alias ,Borman" si cu al{i membri ai organizatiei din
Spania, de unde au fost preluate drogurile, si din Federatia Rusa, unde au fost
comercializate, intalniri ce au avut loc in Spania in decembrie 2013 si ianuarie 2014,
iar in Federatia Rusa activitatea era coordonatd prin telefon, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Rusu Mihai.

in acest context, Colegiul a considerat ca fiind neintemeiate concluziile
primei instante privind lipsa legaturii dintre Zaharov Anton si Pruteanu Oleg, alias
..Borman", or acestia insusi au declarat ca se cunosc aproximativ din 2010 — 2011,
contrar concluziilor primei instante precum ca nu au fost prezentate probe ce
confirmi legaturile dintre cei doi. In afard de aceasta, reiesind din procesul-verbal
nr. | din 12.05.2016, privind consemnarea masurilor special de investigatii, s-a
consemnat faptul ca la 11.05.2016, la ora 18:30, Pruteanu Oleg, alias ..Borman" s-a
intalnit cu Zaharov Anton in incinta cafenelei ,,Graffiti-Urban Cafe”, situata pe str.
Arborilor, nr. 17/2, mun. Chisinau.

Colegiul a considerat ca fiind neintemeiate concluziile primei instante privind
faptul folosirii de catre membrii organizatiei criminale a tehnologiilor de
comunicare telefonica cifrata, or, martorul Rusu Mihai a declarat cd Zaharov Anton
avea la sine mai multe telefoane si mai multe cartele SIM, ca i-a transmis un telefon
cu o cartela SIM lui Goncearov Chiril, cu care comunicau, inclusiv si ca Goncearov
Chiril 1-a telefonat pe inculpat si i-a spus ca in ianuarie 2014 a fost retinut cu
droguri de cdtre organele competente ale Federatiei Ruse.

Prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd se confirma savarsirea contrabandei, or, faptul traversarii frontierei de catre
Zaharov Anton se confirma prin informatia din baza de date a Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, privind traversarile lui Zaharov Anton in perioada de timp
13.11.2012 - 28.08.2017, perioada in care acesta a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova de 45 de ori.

De asemenea, s-a stabilit ca Zaharov Anton a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova, directia - iesire la 11.12.2013 la punctul de trecere Leuseni -
Albita, fiind pasager al automobilului de model ,Mercedes Sprinter" cu n/i
XXXXX, iar ulterior, la 16.12.2013 a traversat frontiera de stat a Republicii
Moldova, directia - intrare prin intermediul Aeroportului International Chisinau,
fiind pasager la cursa Madrid -Lisabona - Chisinau nr.9U895.

Totodata, s-a Stabilit ca Zaharov Anton a traversat frontiera de stat a
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Republicii Moldova, directia — iesire la 18.01.2014 la punctul de trecere Leuseni -
Albita, fiind pasager al automobilului de model ,,Mercedes 312 D" cu n/i XXXXX,
lar ulterior, la 23.01.2014 a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, directia
- intrare prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fiind pasager la cursa
Bnr. RO207. La fel, conform informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova privind traversarile lui Goncearov Chiril in perioada de timp
13.11.2012 - 28.08.2017, rezulta ca Goncearov a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova directia - iesire la 11.12.2013 si la 18.01.2014, prin punctul de
trecere Leuseni-Albita, fiind pasager al automobilului cu n/i XXXXX si a
automobilului cu n/T XXXXX.

Potrivit informatiet de la Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul Nr. 13, mun. Chisindu, anexata la dosar, s-a stabilit ca prin sentinta din
Federatia Rusa pe cauza penala Nr. 1-30-2014 din 18 aprilie 2014, Goncearov Chiril
a fost recunoscut vinovat si condamnat la 12 ani de privatiune de libertate pentru
infractiunea de contrabanda cu droguri si substante psihotrope precum si pentru
infractiunea de pastrare, transportare si fabricare a substantelor psihotrope si a
drogurilor. Conform deciziei Colegiului penal al Federatiei Ruse pe dosarul nr. 22-
945 din 19 iunie 2014, a fost mentinuta sentinta din 18 aprilie 2014.

Colegiul a considerat ca fiind neintemeiata concluzia primei instante precum
ca nu pot fi puse ca probe hotararile instantelor de judecatd ale Federatiei Ruse
ridicate de la Departamentul Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul Nr. 13, din
motiv cd acestea nu ar fi autentificate in modul prevazut de lege. Or, documentele
respective au fost ridicate In copii dintr-o institutie de stat cu respectarea
prevederilor art. 126 - 132, 260 Cod de procedura penald, in baza procesului -verbal,
1ar pe ele a fost aplicata stampila institutiei de unde au fost ridicate.

Cu referire la pedeapsa care a fost aplicata inculpatului Zaharov Anton pentru
comiterea infractiunilor, Colegiul a reiterat ca potrivit art.7 alin.(I) Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea penala. Conform art. 61 alin. (1-2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal a mentionat ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia S-a tinut cont de criteriile de
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individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conducda in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea el persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Colegiul penal a retinut ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si NicCi
circumstante agravante, la fel cum nu s-au retinut nici temeiuri de liberare a
inculpatului de raspundere penala. Totodata, a fost stabilita pedeapsa tinand cont si
de atitudinea inculpatului fata de faptele comise si anume, cd acesta nu si-a
recunoscut vina, de personalitatea lui, este neangajat in campul muncii, are studii
superioare, este casatorit, are un copil minor la intretinere, este supus militar, nu are
antecedente penale.

Colegiul penal a conchis de a respinge ca neintemeiata cerinta procurorului
privind incasarea costului rechizitelor de birou si a salariului procurorului si al
consultantului, deoarece acestea sunt finantate din bugetul de stat si nu urmeaza a fi
puse 1n sarcina inculpatului, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort, care pornesc urmarirea penald si sunt cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, dar nu cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala in legatura cu efectuarea
urmaririi penale

Procurorul a solicitat incasarea, in temeiul art. 106 Cod penal, de la inculpatul
Zaharov Anton in beneficiul statului a sumei de 100 000 de Euro - suma de bani
scoasa prin contrabanda de cétre inculpat din Republica Moldova.

Astfel, dat fiind ca, s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul Zaharov Anton a
scos prin contrabanda suma de 100 000 de Euro din Republica Moldova, Colegiul
penal a actionat in temeiul art. 106 alin.(2) Cod penal si a dispua incasarea de la
Zaharov Anton in beneficiul statului a sumei de 100 000 de Euro, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii, ca fiind bunuri utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunilor.

Cu referire la cerinta procurorului privind confiscarea in folosul statului, ca
bun infractional, a automobilului de model ,,Nissan Almera Tino" cu n/i XXXXX,
sechestrat prin incheierea Judecatorului de instructie nr.12-55/18 din 05.03.2018,
Colegiul a considerat ca sechestrul urmeaza a fi mentinut pentru a putea, eventual,
in cazul ramanerii irevocabile a condamnarii lui Zaharov Anton, incasa
contravaloarea acestuia pentru acoperirea sumei de 100 000 de Euro, incasati de la
inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Chigca Maxim in numele inculpatului, in care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
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casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- in decizia recurata se contine descrierea probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti a instantei de fond, cu interpretarea acestor probe in forma
tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce au importanta pentru cauza si
care au fost omise in mod intentionat de catre instanta de apel, partinitoare in
examinarea cauzei penale, evidentiidu-se din prima sedintd de judecata
(11.02.2019);

- In urma analizei rechizitoriului Intocmit in cauza penald de Invinuire a lui
Pruteanu Oleg, statudm asupra lipsei legaturii cu organizatia criminald, in sensul
care este vociferat permanent de cdtre parte acuzarii si in virtutea celor enuntate,
partea apararii considera ca lipseste legatura lui Zaharov Anton si gruparea
criminald care 1 se retine in sensul indicat in invinuire;

- este stranie asertiunea retinuta in decizie, precum ca, Colegiul considera
neintemeiate  concluziile primei  instante privind faptul folosirii de catre
membrii organizatiei criminale a tehnologiilor de COmunicare telefonica, or,
martorul Rusu Mihai a declarat ca Zaharov Anton avea la sine mai multe telefoane
si mai multe cartele sim..., devreme ce, insdsi procurorul in continutul rechizitoriului
a indicat cd organizatia Criminald creatd si condusa de catre Pruteanu Oleg, isi
desfasura activitatea criminald in coordonare cu membrii activi ai acesteia, atat pe
teritoriul Republicii Moldova, de unde prin intermediul tehnologiilor modeme de
comunicare (Viber,  Skipe,  WhatsApp si altele) dadea indicatii membrilor
organizatiei si controla activitatea organizatiei criminale, iar careva probe la
materialele cauzei din continutul cadrora si se ateste ca, Zaharov Anton ar fi
comunicat prin intermediul tehnologiilor modeme de comunicare (Viber, Skipe,
WhatsApp si altele) cu Pruteanu Oleg sau cu persoana care chipurile, a fost racolata
- Goncearov Chiril, nu au fost prezentate;

- cu referire la martorul Stogu Veaceslav (depozitiile caruia s-au statuat la
baza condamnarii de catre instanta de fond, in baza art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, declaratiile caruia in instanta de apel au fost cercetate, fara a fi audiat,
necatand la faptul includerii acestuia in demersul acuzatorului de stat de audiere a
martorilor Rusu Mihai, Castravet XXXXX, Stogu Veaceslav, Cojocaru Corneliu
(sedinta de judecata din 25.02.2019), si admis de Colegiul penal, in partea a tuturor
martorilor ;

- declaratiile sunt susceptibile criticii §i nu pot fi retinute, deoarece sunt
neveridice, fiind audiat in calitate de martor de catre procuror la 29 martie 2018,
acesta a declarat ca eu, nu cunosc persoanele Zaharov Anton sau Goncearov Chiril
care se deplasau atunci cu mijlocul de transport mentionat (f.d.19, vol.lll), contrar
informatiei anexate de acelasi procuror, la f.d.32, 33, vol.ll, unde la solicitarea
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ultimului eliberarea informatiei daca cet. Goncearov Chiril a declarat la iesirea sau
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada 2011 - prezent, careva sume
banesti sau alte bunuri, de catre Serviciul Vamal, s-a anexat informatia prezentata
intr-un tabel, cu indicarea a 11 mijloace de transport importate de catre Goncearov
Chiril, unde la pozitia 11, la importul mijlocului de transport de model Dacia Logan,
inspector vamal este indicat Stogu Veaceslav, adicad persoana care nemijlocit s-a
ocupat cu vamuirea acestui mijloc de transport;

- subsecvent, instanta de apel a cercetat si admis ca proba, copia sentintei
Federatiei Ruse din 18.04.2014 adoptate in privinta lui Goncearov Chiril (f.d. 86-
102, vol. I); copia incheierii, copia deciziei adoptate in privinta lui ultimului
(f.d.103-108, vol. 1), toate fiind stampilate de IP 13 cu inscriptia serviciul special,
nefiind autentificate cu mentiunea corespunde Originalului, de cétre acuzatorul de
stat, in sensul prevazut de lege, tolerand aceste incalcari prin asertiunile evidentiate
in pct.54, pag. 19 a deciziei recurate;

- la sedinta de judecata procurorul a inaintat demers privind audierea
martorului Rusu Mihai, Castravet XXXXX, Cojocaru Corneliu, Stog Veaceslav,
demers admis de catre Colegiul penal, iar intru respectarea principiulul
contradictorialitatii s-a admis si demersul partii apararii privind audierea lui
Goncearov Chiril (acelasi Rusu Mihai), cu citarea acestuia la Institutia penitenciara
nr.13 si, necatand la faptul vociferarii de catre procuror, ca pentru sedinta de
judecata din 04 aprilie 2019, a asigurat toti martorii, in afara de martorii audiati,
martorul Stoga Veaceslav nu a fost audiat, mai mult ca atat, nu a fost audiat nici in
sedintele de judecata din 09 aprilie 2019, 10 aprilie 2019, 16 aprilie 2018,18 aprilie
2019;

- conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata nominalizate, nu
gasim nici un refuz al acuzatorului in partea martorului respectiv, necatand la faptul
ca anume declaratiile acestui martor s-au statuat la baza condamnarii de catre
instanta de fond 1n baza prevederilor art.248 Cod penal, declaratii cercetate de catre
instanta de apel si retinute de catre ultima in opinia acesteia ca probad intru
demonstrarea vinovdtiei de comiterea infractiunii de contrabanda, incalcare grava
care duce mai mult la mimarea unui proces echitabil;

- in acest sens, aceeasi situatie se refine si In partea martorului
Goncearov Chiril, admis de catre Colegiul penal, pentru a fi audiat, ceea ce s-a
trecut cu tacere si acest fapt, mai mult ca atat, nefiind clar daca in genere acest
martor a fost citat de catre instanta de apel, devreme ce a fost admis;

- inculpatului i-a ingradit toate posibilitatile legale de a se apara si a-si
expune pozitia in cadrul procesului dat, incalcandu-i dreptul procesual, inclusiv la
aparare, la un proces echitabil si la egalitatea armelor. De vreme ce in calitate de
aparator, nu am putut participa pentru sedinta de judecatd din 20 martie 2019,
instanta de apel a dispus desemnarea unui avocat din oficiu — Arnaut Valentina, care
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a fost si eliberata pentru sedinta de judecata din 25.03.2019, pe motiv ca Colegiului
pentru 04.04.2019, cu desemnarea altui avocat din oficiu;

- avand in vedere viteza de examinare a cauzei penale, evidentiatd prin
intervalele foarte scurte intre sedintele de judecatd, rudele inculpatului, intru
asigurarea unei aparari eficiente si complete, a incheiat contract de asistentd juridica
la 04.04.2019, cu avocatul Turcan Vitalie. La 04.04.2019, ultimul a inregistrat o
cerere privind luarea de cunostintd cu materialele cauzei penale in privinta lui
Zaharov Anton, avand in vedere faptul intervenirii pe dosar la 04.04.2019. Contrar
acestei solicitari, evidentiate si sustinute in sedinta de judecata, pentru a-i acorda 5
zile, intru luarea de cunostintd de cauza penald, compusa din 5 volume, instanta de
apel, audiind si avocatul din oficiu, Bucatca Vadim, care la intrebarea instantei
foarte straniu intru termen de o zi, acesta a comunicat ca a facut cunostinta cu toate
volumele cauzei penale, fapt pentru care este pregatit;

- avand in vedere incalcarea in mod intentionat de catre Colegiul penal, a
dreptului la apérare, drept iluzoriu, mimat prin asigurarea prezentei avocatului din
oficiu, aparatorul Turcan Vitalie a parasit sedinta de judecata, devreme ce acesta a
folosit toate parghiile legale, primului i-a fost ingradite drepturile in calitate de
aparator, si inculpatul Zaharov Anton a parasit, in semn de protest asupra lipsei de
impartialitate la examinarea cauzei penale si lipsirea de dreptul la aparare. Necatand
la cele expuse, Colegiul penal a continuat audierea martorilor fara nici o obiectie din
partea avocatului admis din oficiu, fara a fi inaintate careva intrebari martorilor;

- intru finalizarea examinarii de urgentd a cauzei penale, cu orice scop,
pentru data de 18.04.2019, a fost asigurata prezenta unui alt avocat din oficiu -
Diana Potereanu, la intervalul de o zi, devreme ce pentru data de 16.04.2019,
sedinta de judecatd nu avut loc din motivul - starea de alerta care a avut loc la sediul
Curtii de Apel, unde in jurul orele 16:00, fiind telefonat de catre grefiera
judecatorului raportor, mi-a comunicat cd urmatoarea sedintd de judecata este fixata
pentru 18.04.2019, afirmandu-i ca nu pot veni, fiind antrenat in alte sedinte de
judecata, ultima mi-a comunicat ca vor desemna un alt avocat din oficiu;

- acelasi avocat - Diana Potereanu, pentru sedinta de judecata din
18.04.2019, a afirmat faptul ca este pregatita, studiind in acest sens - 5 volume,
pregatind o pozitie de aparare, ceea ce este strigator la cer, mai mult ca atat, aceasta
a participat la cercetarea inscrisurilor cauzei penale si la dezbateri;

- cel mai straniu a fost faptul, rapiditatea repartizarii dosarului unui alt
judecator. Rapiditatea studierii si pregatirii judecatorului raportor, Spoialad
Alexandru, pentru sedinta de judecatd din 18.04.2019, la o zi de la repartizare, ca in
data de 18.04.2019, sa fie emisa si decizia de condamnare;

- tot in acest sens, este de mentionat faptul ca, dupa consultarea
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, s-a depistat ca, necatand la faptul
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imposibilitatii petrecerii sedintei de judecata fixate pentru 16.04.2019, s-a petrecut o
sedinta de judecatd, numai in prezenta procurorului, sedintd deschisa la orele 16:21,
de examinare a cererii de recuzare a judecatorului Balmus Svetlana, numai in
prezenta procurorului, in lipsa altor participanti, ceea ce este foarte straniu tinand
cont de prevederile Codului de procedura penala, la acest capitol;

- subsecvent celor evidentiate, la 18.04.2019, sedinta de judecata a fost
deschisa in componenta completului de judecatd format din presedintele sedintei
Robu Oxana si judecatorii Mandscurta Igor si Spoiala Alexandru, unde presedintele
sedintei a anuntat ca a parvenit o cerere de recuzare a completului de judecata
format din Robu Oxana, Manascurta Igor si Balmus Svetlana. Cererea de recuzare a
fost examinatd de judecatorii Spoiala Alexandru, Plesca Ion si Negru Maria, ca
ulterior, sa continue examinarea cauzei penale, in componenta completului de
judecatd format din presedintele sedintei Robu Oxana si judecatorii Manascurta lgor
si Spoiald Alexandru (jud. raportor), cu emiterea in acest sens, a deciziei de
condamnare, contrar prevederilor legale.

6. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Tot aici, instanta tine sa precizeze ca, procedura de examinare a apelului se
efectueaza in ordinea prevazutd de prima instantd, cu unele exceptii prevazute in
capitolul IV, sectiunea 1. La judecarea in apel, in linii mari, sedinta are aceeasi
structura, sub aspectul etapelor procesuale ce o alcatuiesc, ca si judecata in prima
instanta.

Desfasurarea judecdtii in apel are loc 1n urmatoarele etape: a)partea
pregatitoare a sedintei de judecata in instanta de apel; b)cercetarea judecatoreasca;
c)dezbateri judiciare; d)replici; e)deliberare si pronuntarea hotararii in apel.

Cercetarea judecatoreasca se desfasoara in una sau mai multe sedinte de
judecatd, pand la finisarea administrarii tuturor probelor acceptate, dupa care se
trece la dezbaterile judiciare in sedinta instantei de apel. Acceptarea si administrarea
probelor are loc fara ca instanta de apel, in prealabil, sd se pronunte asupra admiterii
apelului si fara ca sa se desfiinteze hotararea apelata.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luand in consideratie argumentele
invocate de recurent i constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune
asupra erorilor admise.

In primul rdnd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, judecarea apelului se
face in prezenta inculpatului cand acesta se afla in stare de arest, avand ca exceptie
doar cazurile prevazute in art.321 alin.(2) Cod de procedura penala.

In spetd se constati incilcarea prevederilor mentionate de citre instanta de
apel, prin faptul ca a examinat una din sedintele de judecata in lipsa inculpatului si
in lipsa refuzului lui confirmat de aparator sau de administratia locului de detentie a
acestuia. Or, reiesind din actele cauzei penale, sedinta de judecata din 10.04.2019, a
fost améanata din motivul lipsei inculpatului, avand ca baza procesul-verbal de refuz
al detinutului pentru deplasarea la judecata (f.d. 15, vol. VI) pentru data de
16.04.2019, cu citarea repetata a lui Zaharov Anton (f.d. 22, vol. VI).
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Potrivit certificatului de la fila dosarului 23, vol. VI, semnat de catre grefier,
sedinta de judecata din 16.04.2019, fixata pentru ora 12.00, nu a avut loc, in legatura

cu starea de alerta ce a avut loc in sediul instantei de judecata.

In acelasi timp, la ora_16:21 a aceleiasi zile de 16.04.2019, se desfisoari
sedinta de judecata, cu participarea doar a procurorului, in care a fost examinata
cererea de recuzare judecatorului raportor pe caz, Svetlana Balmus, depusa de
procuror, soldata cu admiterea cererii.

Respectiv, sedinta de judecata s-a petrecut in lipsa inculpatului si a avocatului
acestuia, si in lipsa unui proces-verbal de refuz al ultimului confirmat de aparator
sau de administratia locului de detentie, situatie ce nu a fost pusa in discutie, astfel,
incalcandu-se dreptul inculpatului la un proces echitabil, or examinarea cererii de
recuzare urma sa aiba loc in prezenta tuturor participantilor la proces, fiindu-le
ascultate opiniile asupra acesteia.

Cele relatate denota faptul ca, judecarea cauzei, inclusiv a cererii de recuzare,
a avut loc in lipsa inculpatului Zaharov Anton si a avocatului sau, eroare prevazuta

in pct. 4) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului in cazul in care judecarea cauzei a avut
loc fara participarea inculpatului, precum si a aparatorului, cand participarea lor
era obligatorie potrivit legii.

In_al doilea rind, Colegiul retine ci, odatid cu admiterea cererii de recuzare
judecatorului raportor, Svetlana Balmus, a fost modificat completul de judecata,
cauza fiind repartizatd  judecatorului Spoiala Alexandru, iar datorita lipsei
inculpatului si a avocatului sau in sedinta de judecata din 16.04.2019, ora 16.21, si
respectiv necunoasterii modificarilor produse, la 18.04.2019, inculpatul depune
cerere de recuzare completului de judecatori format din Oxana Robu, Igor
Minascurta si Svetlana Balmus, care a si fost examinata la 18.04.2019, de un alt
complet de judecatori, si care au respins cererea de recuzare a completului, inclusiv
si a judecatorului S. Balmus, deja inlaturat de la examinare la 16.04.2019, (f.d. 52-
55, vol. VI).

Un alt aspect relevant este rapiditatea examinarii cauzei penale, in situatia in
care, cauza fiind redistribuita unui alt judecator-raportor la 17.04.2019, ora 15.02
(f.d. 49, vol. VI), judecarea cauzei si terminarea cercetarii judecatoresti are loc la
18.04.2019, iar potrivit procesului verbal al sedintei, farda a se pune in discutie
situatiile expres prevazute de art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penald, care expres

indica ca ... Judecatorului care intervine in proces i _se ofera timp pentru a lua

cunostinta de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si pentru a se

pregati pentru participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea judecatorului

in conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput.
Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja
efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.
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Respectiv, rapiditatea cu care s-a examinat cauza penala afecteaza indubitabil
echitatea procesului penal indreptat Tmpotriva inculpatului, astfel fiind lezate
drepturile procesuale ale partii apardrii si garantiile subscrise in art. 6 CEDO.

In cazul in care pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de apel au fost
incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penald, apare eroarea prevazuta la art.
427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si dreptul persoanei de a supune
hotararea adoptata cu recurs ordinar.

In_al treilea rind, Colegiul retine si observi ca, pe parcursul judecirii cauzei

in instanta de apel, inculpatului Zaharov i-a fost incalcat si dreptul la aparare, prin
faptul ca, avand incheiat contract de asistenta juridica cu avocatii Maxim Chisca si
Vitalie Turcan, la cerere acestora de amanare a sedintelor de judecatd, instanta
solicita avocat din oficiu care acorda asistenta juridica garantatd de stat si care,
potrivit materialelor cauzei, nu ave nicio intrevedere cu inculpatul.

in astfel de circumstante s-a desfisurat si sedinta de judecata din 18.04.2019,
or, la 17.04.2019, conform telefonogramei avocatul Maxim Chisca a fost anuntat ca
examinarea cauzei va avea loc la 18.04.2019, ora 14:30, insd acesta a anuntat ca nu
poate fi prezent in sedinta de judecata, depunand in acest sens si o cerere prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecata (f.d. 45, vol. VI), iar la 18.04.2019, ora
10.02, grefierul a telefonat avocatul Potereanu Dina, avocat din oficiu, solicitand
prezenta acestuia 1n sedinta de judecata pentru ora 14.30, pentru apararea drepturilor
st intereselor inculpatului.

Respectiv, prezenta avocatului din oficiu, Potereanu Dina, in sedinta de
judecata, a avut loc in lipsa inculpatului si in lipsa acordului sdu. Mai mult ca atét,
avocatul numit, pana a-gi expune opinia asupra apelurilor supuse examindrii, nu a
avut nici o intrevedere cu asa-zisul ,,client”, devenind suspect faptul ca in decurs de
cateva ore dansa a reusit sa studieze sase volume ale cauzei penale pentru a-si forma
propria pozitie intru apararea drepturilor si intereselor inculpatului.

Drept consecinta a rapiditatii examinarii cauzei, a fost emisa 0 decizie cu
grave incdlcari de procedurd ce pun la indoialda echitatea procesului penal si
respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului si apararii.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, eorile
comise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in recurs si prin urmare, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecata, iar la rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa
se conducd de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei
si sa tind cont de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele
administrate si examinate 1n instanfa de fond, sd le dea o apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand
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cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotédrare intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurda
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Maxim Chisca in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Zaharov Anton si dispune rejudecarea
cauzel 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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